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Abstract	
By conducting a case study of the Danish, German and Dutch national WEEE systems, in the first section of 
this paper we aim to answer the question as to how effective the WEEE directive has been in implementing 
Extended Producer Responsibility (EPR) in the IT & Telecommunications Equipment industry. 
Our case study findings indicate, first of all, that the WEEE directive has had an impact on the recycling 
rates, which have improved in all three cases. We found considerable variations of complying and 
organizing EPR in the three Member States. Most significantly are the factors regarding financial 
guarantees, quality of treatment, collective Producer Responsibility Organization’s roles, presence of 
competition and the possibilities of taking individual producer responsibility.  
However, overall we found that in none of the three examined cases were the EPR requirements of the 
WEEE directive implemented in such a way that it reflects back on the design phase of the products. We 
found that one of the main reasons for this is that producers pay collectively according to their market 
share and thus do not pay for their own WEEE to be treated. This lack of individual financial responsibility 
makes design changes with end‐of‐life considerations unprofitable and unrewarding for producers to seize.  
In the second part of our analysis we examine the barriers that an implementation of IPR must overcome, 
suggest how IPR should be implemented and recommend how EU regulation could best go about trying to 
govern this. We find it crucial to ensure high register compliance and to ensure that all producers pay a 
financial guarantee according to their market share. It is important that WEEE is distinguished according to 
brand and cost of treatment, which we suggest can be done through an optical product identification tag 
which would also include information on the content of the product.  
We recommend the establishment of an EU clearing house with the purpose of harmonizing and clarifying 
the requirements for producers and definitions of recovery and recycling, while also proactively securing 
the registration of all producers. EU regulation should apply limits for incineration and revise targets for 
recovery and recycling in order to promote continuous improvements, while also promoting a market for 
secondary raw materials.  
 
[Key words: E‐waste, WEEE, EPR, Producer Responsibility, IPP, SCP, Clearing House, WEEE directive] 
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Resume 
I første del af dette projekt søger vi gennem en analyse af tre case studier af henholdsvis Danmark, 
Tyskland og Holland at besvare spørgsmålet: Hvor effektiv har WEEE direktivet været i at implementere 
udvidet producent ansvar i IT & Telekommunikation industrien?   
Vores analyse indikerer, at genanvendelsesprocenterne har forbedret sig efter WEEE direktivets 
implementering i de tre medlemslandes lovgivning. Vi fandt betydelige variationer af implementeringen af 
udvidet producent og hvorledes dette varetages og organiseres. De mest betydelige faktorer omhandlende 
finansiel sikkerhedsstillelse, kvalitet af oparbejdning, kollektive ordningers roller, tilstedeværelse af 
konkurrence samt muligheder for individuelt producent ansvar.   
Overordnet set vurderer vi dog at ingen af de tre medlemslande har implementeret udvidet producent 
ansvar således at det har påvirket producenterne til at forbedre deres design af produkter med henblik på 
affaldsfasen. Den væsentligste grund hertil vurderer vi består i at producenterne i samtlige lande på 
nuværende tidspunkt betaler deres finansielle ansvar af såvel historisk som kommende WEEE kollektivt og 
dermed ikke betaler for behandling af deres egne produkter. Denne mangel på individuelt producent 
ansvar betyder at der ikke findes noget incitament for producenter til at lave design ændringer af deres 
produkter med henblik på genanvendelse.   
I anden del af vores analyse undersøger vi hvilke barrierer en implementering af individuelt producent 
ansvar må overkomme, vi foreslår hvordan dette kan implementeres samt hvordan EU regulering kan føre 
dette til livs. Vi ser det nødvendigt at sikre en høj registreringsrate af producenter og sikre at samtlige 
producenter sætter en tilstrækkelig finansiel garanti i overensstemmelse med deres intenderede markeds 
andel af EEE. Derudover er det afgørende at WEEE fremover identificeres i henhold til producent og 
omkostning af behandling.  Vi forslår at dette sker gennem en optisk produktidentifikations mærke hvor 
indholdet i produkterne også identificeres.  
Vi foreslår en etablering af en Europæisk system ansvarlig organisation som kan harmonisere og klargøre 
krav til producenterne og definitioner af nyttiggørelse og genanvendelse.  EU regulering skal samtidig sætte 
grænser for forbrænding og revidere målsætningerne for nyttiggørelse og genanvendelse for at fremme 
løbende forbedringer af medlemslandenes indsats. Derudover skal EU regulering fremme brugen af 
sekundære råmaterialer i kommende EEE.      
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Introduction	
Global population is increasing; people’s standards of living are also on the rise. Our role as environmental 
planners is, in the broadest sense of it, to facilitate decision making so that this development occurs in a 
sustainable way. 
We have seen throughout history that in the absence of governance to coordinate individuals’ actions, 
people tend to let their own private interests dominate their decisions, considerations for the collective 
good are often neglected, and environmental degradation and depletion of natural resources is all too 
commonplace. It is for this reason that environmental planners consider government regulation an 
essential tool to coordinate the ways in which people go about meeting their needs and wants. 
Previous attempts to regulate the extraction of natural resources, production processes, consumption 
patterns, and waste treatment strategies have been done in a fragmented manner as separate regulatory 
instruments directed at each step along the way. This has proved insufficient to solve the sustainability 
problems that we face today (European Commission 2001:3). The challenge now is to structure regulation 
in a holistic, integrated way, such that it takes into account the interrelated nature of every step along the 
way of society’s consumption and production activities. A simple way of illustrating the production and 
consumption chain, the previous regulatory approach, and the new life‐cycle approach to regulating it can 
be seen below:   
 
Figure1: The production and consumption chain with previous waste policy and new life‐cycle approach to regulation 
(own figure).  
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The concept of Extended Producer Responsibility (EPR) is one such way to try to realize this life‐cycle 
perspective, where regulation on end‐of‐life products is sought to be connected and affect the design and 
production stage of the product. How to implement this concept in regulation is not an easy question, 
though, and one that has yet to be figured out. 
The EU Waste of Electrical & Electronic Equipment Directive (WEEE directive), the regulatory focus of this 
research project, is one attempt to try to implement the concept of EPR. This project aims to evaluate how 
effective it has been at doing so and also to suggest how EU regulation could be more effective at 
incentivizing end‐of‐life oriented design improvements. To set the framework for that analysis, though, first 
some delimitations and an elaboration of the problem field which the WEEE directive intends to make more 
sustainable is in order. 
The	Problem	Field	
The field of electronics and electrical equipment (EEE), and that of IT & telecommunications equipment 
(IT&TE) in particular, is far from sustainable. There are numerous factors which contribute to this 
environmental degradation, the entirety of which really should be included in a proper life‐cycle analysis of 
the problem. That, however, is just not possible in a term project of this scale, and so we have had to 
delimitate our scope to the more specific focus of the WEEE directive: the factors which relate the end‐of‐
life waste treatment stage and the initial design stage.  
To start with, the EEE industry is growing. As more and more of the world’s population reaches an income 
level at which they can afford to buy EEE, they are doing just that. EEE have become tools to help people 
raise their quality of life, from allowing them to refrigerate food to enabling them to stay in better contact 
with their loved ones. Growth in consumption has brought about larger economies of scale, meaning that 
companies now produce and sell EEE at much lower prices than they did before, which in turn leads to 
more growth in consumption. 
Particularly in the IT&TE subsector of EEE1, companies have invested greatly in new technology 
development, which has made them successful at putting products out on the market that entice an ever‐
                                                            
1 IT & telecommunications equipment is the third category of EEE specified in the WEEE Directive. It includes: 
products with centralized data processing, including mainframes, minicomputers, and printer units; personal 
computing, including personal computers (CPU, mouse, screen and keyboard included), laptop computers (CPU, 
mouse, screen and keyboard included), notebook computers, and notepad computers; printers, copying equipment, 
electrical and electronic typewriters, pocket and desk calculators, and other products and equipment for the 
collection, storage, processing, presentation or communication of information by electronic means; user terminals and 
10 
 
growing consumer base to buy them. The growth in IT&TE consumption is not only attributable to new 
consumers entering the market, though, but also to previous consumers of IT&TE constantly choosing to 
replace their outdated pieces of technology with the latest and greatest available to them (Dempsey & 
McIntyre 2009:213). The factors causing this trend fall outside the scope of our analysis, though, and we 
leave it to another project to investigate the decoupling of economic growth and increasing consumption. 
As the IT&TE industry grows, so too does its impact on the environment, both with regard to the polluting 
impact of the resulting e‐waste and with regard to the extracting impact of the raw materials that go into 
the production process. 
To start with, the collection of IT&TE waste is inadequate. In the period 2007‐2008, it is estimated that only 
39.7% of IT&TE waste arising2 in Europe was actually collected separately as e‐waste, with the remaining 
62.3% probably entering the municipal solid waste stream and either disposed of to landfill or incinerated 
(Appendix 5a). When the latter is the case and the WEEE is not treated properly, there is a risk that heavy 
metals leach into groundwater or evaporate into the air, posing significant human health risks (Dempsey & 
McIntyre 2009:213).  
Besides the need for improvement in the percent of IT&TE waste arising which is properly collected, there 
is also a need for improvement in the treatment methods used on the waste which is actually collected.   
2007‐2008  Reused/Recycled  Recovered  Remainder (landfill, export, black market) 
IT&TE  75.1%  82.9%  17.1% 
Table 1. Treatment methods used on the IT&TE waste collected within the EU in 2007‐2008. 3 (Appendix 5b) (own 
table). 
As Table 1 illustrates, in 2007‐2008 75.1% of the collected IT&TE waste in Europe was processed for reuse 
or recycling, whereas 82.9% was recovered (and falls into the category of energy recovery). Then there is a 
                                                                                                                                                                                                     
systems, including facsimile, telex, telephones, pay telephones, cordless telephones, cellular telephones, answering 
systems, and other products or equipment of transmitting sound, images or other information by telecommunications 
(WEEE directive 2003:Annex IB). 
2 WEEE arising is defined as the amount of EEE arising as waste in a certain year (European Commission 2008b:5). 
3 Re‐use: any operation by which WEEE or components thereof are used for the same purpose for which they were 
conceived. Recycle: the reprocessing in a production process of the waste materials for the original purpose or for 
other purposes, but excluding energy recovery. Recovery: any operation the principal result of which is waste serving 
a useful purpose. Waste may replace other materials, which otherwise would have been used to fulfill a particular 
function. All WEEE either reused or recycled counts also as recovery (WEEE directive 2003:Article 3,d,e,f). 
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17.1% gap in the data between the amount reported as collected and the amount reported as properly 
treated. The main part of this gap can be explained by WEEE which ends up in landfills within the EU, 
however, some is likely attributable to either the e‐waste being illegally exported to countries outside of EU 
(such as Ghana and China, where sub‐standard e‐waste treatment is often the norm), or otherwise it is 
probably sold on the black market for scrap materials, where the opportunity to affect the treatment 
standards with regulation is minimal (Appendix 5b).  
Although the majority of the separately collected IT&TE waste stream is legally considered to be treated 
properly, this really only means that there has been an effort to minimize pollutant effects of the waste, but 
not to try to make the waste treatment process more environmentally sustainable in the big scheme of 
things, such as moving up the waste hierarchy away from landfills and incineration towards more reuse. 
This move is important because, from a life‐cycle perspective, it is necessary to not only consider the 
pollutant effects of the waste outputs, but also the environmental impacts of the raw material inputs. 
As it is now, there are significant environmentally degrading effects from the resource extraction of some of 
the raw materials which go into the production of IT&TE, namely rare‐earth metals. These seventeen 
chemical elements of the periodic table have special properties which make them irreplaceable 
components of many different kinds of batteries, magnets, monitor displays, etc. used in IT&TE (IUPAC 
2005:51). The problem with their extraction is that they occur in extremely low concentrations and tend to 
clump together in rocks, often along with radioactive thorium or uranium, which makes extracting, 
separating and refining them very water and electricity intensive. Handling the radioactive and chemical 
waste produced in the process in an environmentally acceptable way is costly, too. In China, however, lax 
environmental standards, along with low wages, have allowed mining operations to undercut competitors 
abroad and take over 98% of the market share. From this arise geopolitical concerns, too, that through its 
quota system China is set to decrease its exports of rare‐earth metals in order to give an advantage to 
Chinese producers, which poses a potential resource security problem to European producers (Moss et al. 
2011:13‐15). 
EU regulation is limited in the extent to which it can attempt to make China’s mining operations more 
environmentally sustainable and its export sales more competitively fair; however it can attempt to address 
these raw material supply issues by promoting the reuse of secondary raw materials within IT&TE waste 
(ibid.:16). 
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Despite the environmental harms caused by the e‐waste treatment methods which are low on the waste 
hierarchy (such as landfills and incineration) and the environmentally degrading effects of raw material 
extraction, it is still not entirely obvious that greater reuse would be any more environmentally sustainable 
if, for example, massive amounts of energy were required in the process of recovering secondary raw 
materials. From a life‐cycle perspective, it only makes sense to pursue more reuse/recycling and thus 
improve material efficiency if the environmental benefits of doing so outweigh the environmental costs of 
the energy required for these processes. Although energy efficiency improvements in the raw material 
recovery process could and should be made, even as it is today, the carbon emissions savings of 
reuse/recycling as opposed to alternative waste treatment methods and continuing raw material extraction 
are quite significant (European Council 2009:3). 
There are several factors which prevent greater reuse of secondary raw materials within IT&TE waste, 
though. The biggest one is that, at present, the price of secondary raw materials tends to be higher than 
the price of virgin raw materials, and so there is not much economic incentive for businesses to pursue 
reuse. The main reason behind this high cost is that the disassembling of IT&TE waste into its component 
parts is very labor intensive and therefore costly (Goosey 2009:24). 
Our initial research led us to determine that unless changes are made at the design stage of product 
development to make IT&TE easier to disassemble, the disassembly and secondary raw material recovery 
process is likely to remain mostly manual and very costly (ibid.:30). Such design stage considerations could 
include, for example, designing products with fewer types of materials and fewer fasteners and fixings 
(Huisman & Stevels 2008:10). 
As the e‐waste stream system was originally set up, there was no link between the end‐of‐life treatment 
phase of an IT&TE product and its design stage. Producers had no incentive to consider the disassembly 
process in their designs of products. 
The EU WEEE directive was formed to address the many factors which were preventing the treatment of e‐
waste from moving up the waste hierarchy, away from landfills and incineration towards more reuse and 
recycling. One way it aimed to do so was to implement the concept of EPR in the EEE industry, meaning the 
creation of incentives to encourage producers to make end‐of‐life‐oriented product design improvements 
(Lindhqvist & Lifset 2003:1).  
In this research project, by conducting case studies of the WEEE directive’s implementation in Denmark, 
Germany, and the Netherlands, we aim to answer the question:  
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How effective has the WEEE directive been at promoting Extended Producer Responsibility in the IT & 
telecommunications equipment industry, in regards to collection rates, treatment rates, and incentives for 
design changes? 
Based on these findings, we also aim to answer the question: 
What regulation is needed in order to more effectively govern implementation of Individual Producer 
Responsibility in the EU? 
Project	design	
This project begins with an explanation of the methodology behind our research, and a consideration of the 
theoretical implications of working with the concepts of effectiveness and EPR. 
Next we elaborate on the evolution of EU waste policies, explaining how they have come to have more of a 
life‐cycle orientation and ending with how the concept of EPR was introduced in the WEEE directive.  
In the fourth part, we present three case studies with the goal of assessing the impact of the WEEE 
directive in the Danish, the German, and the Dutch WEEE systems. In this section, we discuss the effects 
produced by the WEEE directive, focusing on how EPR has been implemented in the three countries. Lastly, 
in this section we systematically assess our case studies in order to evaluate how effective the WEEE 
directive has been in promoting EPR in the IT&TE industry. We assess the effectiveness of the WEEE 
directive in the three cases on grounds of collection and treatment rates, and incentives for design 
improvements. We have chosen the two first indicators of effectiveness because they represent the 
common method for measuring compliance to the WEEE directive. The third indicator of effectiveness, 
incentives for design changes, is the primary objective of the WEEE directive and what actually gives it a 
life‐cycle orientation. We therefore think that it is important to include this final indicator in an evaluation 
of the WEEE directive’s effectiveness because unless the design stage is impacted, improvements in WEEE 
management will be limited. 
Based on our findings from the case studies, in the fifth part we suggest how the WEEE directive could be 
implemented more effectively by examining how Individual Producer Responsibility can and should be 
implemented in the EU. Lastly, we discuss what regulatory approaches are needed in order to govern a 
transition in this direction. 
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Analytical	framework		
In this paper we aim to answer the question of how effective the WEEE directive has been in implementing 
EPR in the IT&TE industry and how it could be more effective. Before we start answering these questions, 
however, some considerations of the implications of our methodology and application of theory are in 
order. 
Methodology	
Written	sources	
We have read a large number of peer reviewed journals and articles about the WEEE directive and in 
particular EPR and life‐cycle thinking. These have been singled out on the basis of following criteria: firstly, 
we have found it necessary to read a number of reviews to provide us with a general overview of the WEEE4 
sector in Europe. On the basis of this, we have systematically selected a number of peer reviewed articles 
which are of specific relevance to our area of focus. We have also made use of secondary literature and 
statistical data found on credible websites5, from which we have calculated our own data specifically on 
IT&TE. To read about the methodology behind these calculations, see Appendix 5.   
Our conceptualizations of the ideas of EPR and life‐cycle thinking have been developed from literature that 
we have read in peer‐reviewed journals, such as the Journal of Industrial Ecology and the Journal of Cleaner 
Production. In order to understand the concept of effectiveness we have made use of theory from Young & 
Levy (1999) which in turn has enabled us to determine how effectiveness in the case of promoting EPR 
could be measured. We will elaborate more upon this in the theory section.  
Case	studies	
As mentioned in the problem field section, we have chosen to conduct three case studies in order to 
answer our thesis statement and understand how EPR has been implemented into national contexts and 
the effect it has had. Utilizing this strategy of approach enables us to research present coherencies and 
incoherencies between the original aim of EPR stated in the WEEE directive and the national interpretation 
and implementation of this. Furthermore it supports us in understanding the process surrounding the 
transposition of this directive. As we seek to examine and assess the effectiveness of the WEEE directive in 
promoting EPR, we find it relevant to conduct several case studies in order to gain a broader picture of the 
how it has been transposed. Conducting three case studies enables us to undertake a comparative analysis 
                                                            
4 For the remainder of this paper we use the term WEEE instead of e‐waste because it is the more official term used by 
experts in the field. 
5 Such as the European Commission, the WEEE Forum, DPA‐system, ICT Milieu, EAR, and the European statistics 
database. 
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of these responses to EPR, and with this limited amount of case studies we are capable of undertaking in‐
depth context‐dependent research.  
Our specific selection of case studies has been based on the objective of achieving the greatest insight into 
the particular problems which surround the implementation of EPR. As average cases often are not the 
richest in information, we have chosen to explore countries which from EU data lie in the better end of 
countries successfully implementing EPR, according to their collection and recovery rates (Eurostat 2011). 
As such, we believe that by focusing on three critical cases, which have strategic importance regarding the 
effectiveness of promoting EPR, we will be able to identify the deeper reasons for ineffectiveness or 
effectiveness of the WEEE directive. Our choice of case studies is thereby based on best practice and critical 
case selection (Flyvbjerg 2006:229). This selection allows us to generalize in the form that if it does not 
work in these three Member States, it does not work anywhere in the EU, as these cases are most likely to 
have implemented EPR in accordance with the WEEE directive (ibid.:230). 
We are aware of the fact that these high performing countries are not representative of all the different 
Member States’ WEEE systems, however, we think that by going into detail with these cases we are able to 
come a conclusion as to how effective the WEEE directive has been in implementing EPR in the IT&TE 
industry which has relevance in a more general EU context. This open‐ended conclusion is meant to spur 
further debate as to how EPR could be more effectively implemented. 
Qualitative	interviews	
In order to supplement and thereby strengthen our knowledge from written sources, we have conducted 
qualitative interviews with a number of the relevant actors focusing on issues surrounding the 
implementation of EPR6. We have chosen these actors as a means of gaining better insight into the 
perspectives of producers, treatment facilities, clearing houses, PROs and industry organizations. Together 
these interviews cover the main actors’ interests relevant in the end‐of‐life phase of WEEE. As such these 
interviews provide us with up‐to‐date first‐hand knowledge representing the actors’ views on the 
implementation of EPR. 
                                                            
6 These include interviews with the operations manager, Tom Ellegaard, of the Danish WEEE treatment facility 
Averhoff; the Secretary General, Pascal Leroy, of the industry organization WEEE‐Forum; the chairman of the IT&TE 
product area advisory board of the German clearing house EAR, Peter Cosse, who is also the Head of Environmental 
Affairs and Product Conformity for Toshiba Europe; Secretary General, Ulf Gilberg, of the Danish clearing house DPA‐
system; the European waste policy adviser, Mark Dempsey, of Hewlett‐Packard (HP); and project staff member, 
Anneke Buijze, of the Dutch compliance scheme and treatment center ICT Milieu. 
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Our first interview was with the pan‐European industry organization WEEE‐Forum, which, as it was 
conducted at the early stage in our project process, provided us with interesting knowledge of the overall 
system and recommendations of interesting cases that we should look into. To gain a better understanding 
of the complexity of WEEE treatment and the potentials for recycling, we visited and interviewed the 
operations manager of Averhoff, a WEEE treatment facility in Århus, Denmark.   
We chose to conduct interviews with the clearing houses in Denmark and Germany, as we find their role 
interesting and relevant for understanding the process of transposing and implementing the WEEE 
directive. Our initial goal was to conduct interviews with PROs in all three countries, however we received 
no reply from the Danish or German PROs which handle IT&TE WEEE. Therefore, we were aware in our 
interviews with the Danish and German clearing houses to ask directly into the roles of the PROs. 
Nonetheless, interviews directly with PROs in these countries could have nuanced our view and 
understanding of their role. As opposed to the German and Danish PROs which work as “ordinary” PROs 
(and literature about these is plentiful), the Dutch PRO working specifically with IT&TE is managed 
significantly different. For this reason the interview with ICT Milieu was a noteworthy contribution to our 
understanding of the Dutch case. Lastly, we interviewed a waste policy advisor from HP, who functions as 
our primary representative from a producer perspective. We chose HP because it is a major company that 
markets IT&TE products in the three countries of our case studies, which has had a Design for Environment 
program for many years, making it seem like a company that might be more receptive to accepting its EPR. 
Furthermore, HP was one of the companies that founded and established the European Recycling Platform 
(ERP), a PRO operating in several European countries, and we were curious to learn more about the 
company’s motivation for doing so. (For full transcriptions and recordings of the interviews, reference 
Appendix 3 and 6). 
In preparation for the interviews we made interview guides, structured in a manner covering the different 
actors the informant in question had relations to, and how changes had come about with the transposition 
of the WEEE directive. Prior to each interview we would send the interview questions to the informants, 
letting them know our area of focus and giving them the opportunity to prepare their answers. The purpose 
of the interview questions was to structure and plan the research‐orientated intention of the interview and 
to give the informant a clear view upon our area of study. To view the full interview guides for the above 
mentioned interviews, please see Appendix 2. 
All the interviews were conducted in a semi‐structured manner, with balance between the spontaneous 
and the structured, thereby letting the informant reflect upon the questions and allowing us to ask follow‐
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up questions. All the interviews were conducted in a manner in which one of us would be the main 
interviewer, only with rare comments or follow up questions contributed by another. For more 
considerations on interview conditions and use, see Appendix 1.  
Lastly, on one occasion we have used participant observation in order to get a better grasp of the material 
we are working with. Thus, by visiting the Averhoff waste treatment facility we got to see and touch the 
actual WEEE, meet some of the people who process the WEEE, and talk to them about the peculiarities of 
the specific IT&TE waste stream that we deal with in this paper.  
As such, we use both quantitative data and qualitative sources of information. Using these different 
methodological research approaches when studying a specific problem is of importance because the 
alternative, using a single source of data and method, is not able to take the many variables at stake into 
consideration. By conducting methodological triangulating we seek to strengthen our study and enhance 
the credibility and validity of our research (Thurmond 2001:254). This process is of special interest with the 
case study approach as this is a flexible method, where the research develops along the way and new 
insights, questions, and sources of data are used as they are discovered. 
Theory	
Considerations	on	evaluating	effectiveness	
One of the core concepts of this paper is that of “effectiveness”. To ask about the effectiveness of the WEEE 
directive may seem like a simple task, but really the concept of effectiveness is multidimensional and can 
be measured in many ways. Young & Levy, experts on international governance theory, identify five 
different approaches to determine the effectiveness of an international governance system such as that 
presented by the WEEE directive (Young & Levy 1999:4‐6).  
The first and foremost of these is the problem‐solving approach. This deals with the question of whether a 
governance system is effective in the sense that it solves the problems that caused it to come into being in 
the first place. In the case of the WEEE directive, this way of evaluating effectiveness would try and 
determine if the percentage of WEEE prevented or reused has increased since the adoption of the WEEE 
directive. Even though this approach to measuring effectiveness is widely used, it presents practical 
problems that might be severe due to the complexity of the social and material systems in which 
governance systems most often operate (ibid.:4). Therefore, it can be difficult to determine whether the 
problem has actually been solved or just diverted to elsewhere, which is not a very life‐cycle oriented 
approach. For example, if by increasing secondary material reuse rates a vast amount of energy is needed 
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for the disassembly and refinery processes, this might not actually be a very sustainable solution to the 
original problem. In this context, it is important to mention that problem‐solving is not the same as goal 
attainment, and that the goals of the WEEE directive (namely meeting reuse and recycling targets) for 
instance may be achieved without actually solving the problems surrounding WEEE. As discussed later in 
the case study section, the way that ‘reuse’, ‘recycling’, and ‘recovery’ are defined, as well as the ambition 
level of the targets, impact the extent to which meeting these goals contributes towards actually solving 
the problems surrounding WEEE. Another difficulty with this approach is the fact that the problems which 
led to the adoption of the WEEE directive in the first place might change over time (Young 1994:143). For 
example, whereas the problems surrounding WEEE started out having to do with the improper disposal and 
hazards associated with the end‐of‐life treatment of WEEE, now the problem has expanded to include 
considerations of raw material resource security and as such the need for greater reuse has become 
apparent (WEEE directive 2003:Article 1). 
 A second way of measuring effectiveness is by adopting a legal approach. In the case of measuring the 
effectiveness of the WEEE directive this would entail looking at the Member States’ and producers’ 
compliance rates to the rules and regulations of the directive. Like the problem‐solving approach, the legal 
approach to measuring effectiveness is well‐accepted because it is relatively easy to operate with and 
provides for a straightforward method of measurement. However, by measuring the effectiveness of a 
governance system in this way, one runs the same risk as with the problem‐solving approach of missing the 
fact that a governance system can be effective in a legal sense without doing much to solve the actual 
problems (ibid.). 
The third approach to measuring the effectiveness of an international governance system is the economic 
approach. This is very similar to the problem‐solving and legal approaches, but it emphasizes a question of 
efficiency; it is not enough to know whether certain governance policies generate the right outcome, they 
should also do this in the most cost‐efficient way. This approach is most useful when multiple ways of 
arriving at the right outcome are already known and one must merely rank those alternatives. In the WEEE 
context, the economic approach can be used to compare the cost of treating WEEE in one national context 
to that in another, if each case brings about the same result with regards to the percentage of WEEE that is 
reused, recycled, or recovered. However, with regard to design changes, it is very difficult to use an 
economic approach to evaluate cost efficiency. 
The fourth approach is normative in the sense that it evaluates effectiveness in terms of normative 
principles such as fairness, justice, participation etc. In the case of the WEEE directive this would be done by 
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looking at how fair the distribution of EPR is, how justifiable the incentives that it creates are, the extent to 
which the different Member States and their citizens were included in the process of formulating and 
implementing the directive, how fair the WEEE directive’s requirements are, etc. There are not a lot of 
analysts who place the normative approach in the center of their study as it is very hard to measure the 
specific normative consequences of an international governance system.  
Lastly, one can adopt a political approach to measuring the effectiveness of a governance system. An 
effective governance system seen from this standpoint is one which affects the behavior, interests or 
policies of relevant political actors and institutions in ways that contribute to positive management of the 
targeted problem. This approach does not exclude any of the approaches to measuring effectiveness 
mentioned above; it merely states that normative, economic, legal, and ultimately problem‐solving changes 
must be brought forward by behavioral changes in the complex of actors and institutions which cause the 
problem. Therefore, the political approach views effective governance as that which spurs action of the 
relevant actors towards creating a sustainable solution (ibid.:6‐7).  
In this project we reflect on how effectiveness of the WEEE directive is currently being measured and argue 
that in order to evaluate how effective the WEEE directive has been in promoting EPR in the IT&TE industry 
a political approach is necessary. Therefore, our evaluation as to the effectiveness of the WEEE directive 
analyzes the extent to which it has caused behavioral changes of key actors which make them closer to 
realizing EPR.  
According to Young & Levy, it is difficult to measure the effectiveness of a governance system, such as the 
WEEE directive, because it will almost always deal with multifaceted and dynamic behavioral issues which 
stem from a variety of political, social, economic, and technical changes taking place in the area it tries to 
govern. As a result, studies dealing with the attributes of environmental governance systems often ends in 
either of two extremes: on one extreme, they might attempt to impose order on complex realities by 
singling out a specific behavioral mechanism for explanation in isolation from all others. Young & Levi are 
unsatisfied with this because it neglects the interplay between all the different behavioral mechanisms 
which constitute the problem. On the other extreme, studies might not be able to get beyond showing the 
richness and nuances of the behavioral complexes that make up the problem. If this is the case, they run 
the risk of overlooking some of the effects of a governance system which can only be pointed out through 
systematic research using social science models as analytical tools (Young & Levy 1999:20).  
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We seek to avoid these extremes by focusing our study on three cases, namely the Danish, German, and 
Dutch behavioral complexes surrounding WEEE. This approach enables us to go more into detail with the 
specific forces at play in the decisions of individual Member States and their relevant actors while still 
taking into account the complexity of the EU WEEE governance system as a whole.  
Considerations	on	the	principle	of	EPR	
Another central concept of this paper is that of Extended Producer Responsibility (EPR). According to Knut 
Kroepelien, an expert on new legal structures for improved ecological self‐organization in Europe, EPR is 
not a regulatory instrument in itself, but can only be implemented through different instruments, be they 
legal, economic, negotiated or voluntary (Kroepelien 2000:166). Neither is it an environmental goal in itself, 
but can be seen as a principle or concept that might help in reaching a certain goal. Kroepelien divides 
environmental principles into two different categories; the first category is made up by the concepts which 
seek to regulate the relationship between mankind and nature. The principles of this category, such as the 
Best Available Technology (BAT) principle or the eco‐efficiency principle, deal directly with the human 
obligation to avoid environmental damage. In opposition to this are the principles of the second category, 
which seek to regulate the relationship between human beings, where for instance EPR and Polluter Pays 
principles are located (ibid.).  
The fact that the principle of EPR situates itself as a regulator of the relationship between human beings 
makes it difficult to evaluate on, because questions regarding its implementation then have a distinct social 
dimension to them rather than just a technological one. It is for this reason that a more nuanced 
perspective on effectiveness is necessary in order to analyze the structure of human relations and draw 
conclusions about the behaviors which that structure brings about. This is also part of the reason why we 
believe that a study of EPR is so worthwhile, as changes in the organization and relations of human beings 
are necessary if we are to reach the ultimate goal of sustainability. Or said in other words: principles that 
set the ends to reaching a goal of sustainable living, such as BAT or eco‐efficiency, are limited in their 
usefulness without some principles that set the means to reaching that goal, as EPR aims to do. 
In this study, we have tried to get around the concept of EPR by incorporating the perspectives of key 
actors involved at various levels in three distinct social settings where EPR was supposed to be 
implemented, thus getting a grip of the different opinions and social mechanisms that have influenced the 
implementation of EPR following the introduction of the WEEE directive. As described in the case studies 
section, the different social settings have had a substantial influence on the implementation of EPR in our 
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three selected case studies. Before we get to this, though, we provide some historical background 
information on the regulatory context from which the WEEE directive and the principle of EPR came out of. 
The	evolution	of	the	EU	waste	policy	
In the following paragraphs we elaborate on the evolution of the EU waste policy and the emergence of the 
special EU governance system regarding WEEE. We do this to provide a framework for understanding the 
background and development of EU waste policy, planning and regulation. This is done in order to explain 
the intended purpose of the WEEE directive and how it aims to address the factors introduced in the 
problem field section. 
The	first	EU	waste	policies:	the	framework	directive	and	a	strategy	for	waste	
management	
Our abbreviated history of the evolution of the EU waste policy begins already in 1975 when the first 
European Framework Directive on waste was introduced, thus making EU policy on waste management one 
of the oldest EU environmental policies (IEEP et al. 2010:182). Prior to this, waste disposal was regarded as 
a local or regional problem by the Member States, some of which started to introduce their own national 
policies intended to deal with the waste problem in the beginning of the 1970s. As a response to this, the 
EU introduced the first waste framework directive in order to set up a coherent set of measures applicable 
in all Member States (EFIEA 1999:36). This made the Member States responsible for taking “appropriate 
steps to encourage the prevention, recycling and processing of waste, the extraction of raw materials and 
possibly of energy therefrom and any other process for the re‐use of waste” (European Council 1975:Article 
3.1).  
At the time of the first waste framework directive, European waste generation was increasing rapidly and 
the greater amount of this waste ended up in landfills. The introduction of this new regulation had little 
impact, however, and the problem with increasing waste streams continued to grow throughout the 1980s, 
causing a shortage of disposal capacity within the EU (European Commission 1989:26). In 1989 this 
prompted the Commission to publish a common strategy paper on waste entitled A Community Strategy for 
Waste Management, which included a number of waste policies that are still central to the EU today 
(European Commission 1989).  
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It outlined five guidelines for the EU waste management: prevention, recycling and reuse, optimization of 
final disposal, regulation of transport, and remedial action7. The first guideline, waste prevention, was 
presented as the primary objective of the EU waste management, while the rest of the guidelines were 
placed in a hierarchy of next‐best options ‐ a kind of thinking that would later be developed further and 
known as the waste hierarchy (EFIEA 1999:7). Secondly, the waste strategy introduced the so called 
proximity principle, which states that waste should be disposed of in the nearest appropriate installation, 
thus decreasing the transport of waste to foreign landfills. Finally, it proclaimed the principle of self‐
sufficiency in waste disposal, meaning that EU should always be able to take care of the Community’s own 
waste and not export it (European Commission 1989:24‐27).  
The	second	EU	waste	strategy,	the	introduction	of	specified	waste	streams	and	
increased	life‐cycle	considerations	
In the 1980s there was an increase in awareness about the damage to the environment and human health 
that hazardous waste could cause. With this, there was also increased attention to the growing problem of 
illegal exports of hazardous waste both across the EU and to less developed countries outside of the EU 
(European Commission 1989:26). Already in 1984 the EU directive on the Transfrontier Shipment of 
Hazardous Waste (European Council 1994) was adopted, establishing a number of restrictions on the 
transboundary movement of hazardous waste.  
Another result of the increased attention put on waste containing hazardous substances came out three 
years later, in 1996, when the EU Commission introduced a second waste strategy. Like the previous 
strategy from 1989, this one was based on a hierarchy for waste management with prevention of waste 
being the preferable option followed by recovery8, and safe disposal or landfilling being the least preferable 
options (European Commission 1996). What was new, however, was the introduction of a number of 
specified waste streams that were to receive special attention. Policies regarding these specific waste 
streams were to be formed on the basis of consensus reached by governments, environmental and 
industrial interests, thus making sure that collaboration and common interests surrounding the specific 
waste streams was enhanced (EFIEA 1999:9). Among these was the Waste Electrical and Electronic 
Equipment (WEEE) waste stream, which was growing rapidly and which contained a lot of hazardous 
substances such as heavy metals and brominated flame retardants (Goosey 2009:10‐12).  
                                                            
7 At the time of the first common EU waste strategy some places within the EU had become so contaminated because 
of abandoned landfills that Member States had to set up extensive cleaning programs of the sites. The fifth guideline 
in the waste strategy, remedial action, was directed at helping the clean‐up process of these sites (SEC(89)934:16‐18).  
8 At this time there was no preference given to material recovery over energy recovery (EFIEA 1999:8).  
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The second EU waste strategy also began to incorporate a more life‐cycle oriented approach at addressing 
the growing problems associated with waste. This new approach recognized that the life‐cycle impacts of a 
product result from the often interrelated stages of natural resource extraction, production, distribution, 
use, and its eventual disposal as waste, and that an integrated policy approach was necessary in order to 
not merely shift the environmental burden from one stage to another (European Commission 1996:7). How 
exactly to incorporate life‐cycle thinking into legislation was still not clear, though. 
A study commissioned by the EC in 1998 began to explore how an Extended Producer Responsibility (EPR) 
system could potentially manage the allocation of the environmental burdens of product systems, meaning 
the entire life‐cycle impact of a product (Ernst & Young 1998:11). The Integrated Product Policy (IPP) 
adopted by the EC in 2001 advanced the idea of EPR a bit further, stating that if a producers’ “decisions 
influence the environmental impact of products somewhere else in the product life cycle, upstream or 
downstream, they must be aware of and take responsibility for the consequences of their actions” 
(European Commission 2001:5).  
With the formation of a common EU governance system surrounding waste treatment, the designation of a 
specific WEEE waste stream that needed special attention because of its significant life‐cycle impact, and 
the development of the concept of EPR, the scene was set around the turn of the millennium for a more 
life‐cycle oriented way of addressing the problem of WEEE.  
The	WEEE	directive		
In January 2003 the EU parliament published the so called WEEE directive in order to directly address this 
increasing and complex designed fraction of waste.  
The overall aim of the WEEE directive, taken from the waste hierarchy and life‐cycle oriented thinking, is to 
protect the environment and human health by preventing and reducing the adverse impacts of WEEE. 
Therefore, the directive aims firstly to prevent WEEE and secondly to contribute to efficient use of 
resources by encouraging re‐use, recycling and use of other forms of recovery thereby reducing the 
disposal of waste. It seeks to improve the environmental performance of all actors involved in the life‐cycle 
of EEE, hereunder producers, distributers and consumers (European Council 2011:4).  
The WEEE directive consists of a number of specific requirements that the Member States have to live up 
to. It is a framework directive which means that the requirements and standards set out in the directive 
should be transposed into national legislation of the Member States. Thus, following the introduction of the 
WEEE directive, Member States have become obliged to 1) encourage design and production of EEE that 
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take the possibility of dismantling and reusing or recycling into consideration, 2) ensure that separate and 
assessable collection of WEEE is available and that this is free of charge for the final holder, 3) make sure 
that producers or third parties acting on their behalf set up proper treatment systems, 4) guarantee that 
producers or third parties acting on their behalf set up either individual or collective collection schemes, 5) 
ensure that the producers from August 13th 2005 finance the collection of WEEE both from private 
households and other users, and that an annual collection target from private households of 4 kilos per 
inhabitant is reached, 6) provide information on WEEE to users of EEE, 7) make sure that producers provide 
reuse and treatment information of all new EEE, and 8) register producers and collect information 
regarding quantities in kilos and categories of EEE put on the market (WEEE Directive 2003). 
Furthermore, the WEEE directive has divided the WEEE waste stream into ten different categories9 that 
must be monitored individually by the Member States in regards to quantities put on the national market, 
collected and treated. The ten WEEE waste streams stated in the WEEE directive are coupled in two 
streams that each have their own recovery, reuse and recycle targets. The IT&TE waste stream, which we 
have chosen to focus on, is paired with the Consumer Equipment waste stream, and the recovery target is 
set to 75 % by weight per appliance while the reuse and recycle targets are set to 65 % by weight per 
appliance (WEEE Directive 2003:7.2b). Every third year Member States have to report back to the 
Commission following a questionnaire (European Council 2011:43).  
EPR	‐	the	life‐cycle	orientation	embedded	in	the	WEEE	directive	
The WEEE directive bases itself on the concept of Extended Producer Responsibility (EPR), which in short 
makes producers responsible for the end‐of‐life stage of the products they put on the market. The idea is 
that this will encourage producers to take repair, upgrading, reuse, disassembly and recycling into 
consideration in the design phase of their products. To be more specific, the WEEE directive makes the 
producers responsible for financing the collection, treatment and recovery of their products. This was 
intended to give producers an economic interest in designing their products dismantling‐friendly in order to 
integrate recycled materials in new equipment and reduce the cost of re‐use or recycling. This principle can 
be fulfilled by the producers either by taking Individual Producer Responsibility (IPR) of their own specific 
brand of products, or by Collective Producer Responsibility (CPR) through a collective scheme with costs 
distributed according to market share (WEEE Directive 2003:7.1). We discuss the difference between IPR 
and CPR in more detail at the end of the case study section.  
                                                            
9 For a full list of the categories see Annex 1B of the WEEE Directive. 
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Article 8 of the WEEE directive distinguishes between historical and future WEEE. With respect to the 
historic WEEE, which is WEEE put on the market prior to the 13th of August 2005, each producer was made 
responsible for an amount equivalent of their current market share at the time (Dempsey & McIntyre 
2009:218). This approach is referred to as CPR. For future WEEE, though, the WEEE directive clearly states 
that producers are responsible for their own products at their end‐of‐life phase, meaning IPR: “For products 
put on the market later than 13 August 2005, each producer shall be responsible for financing the 
operations referred to in paragraph 1 relating to the waste from his own products. The producer can 
choose to fulfill this obligation either individually or by joining a collective scheme” (WEEE Directive 
2003:Article8.2, emphasis added).  
The WEEE directive was not the only measure around this time that tried to promote design improvements 
of EEE due to detrimental life‐cycle impacts, though; it should be seen as part of a much larger EU 
Sustainable Consumption and Production strategy (formerly referred to as Integrated Product Policies) 
which uses a combination of regulation and incentivizes to promote life‐cycle improvements.  
Sustainable	Consumption	and	Production	and	other	design	improvement‐
oriented	pieces	of	legislation	
Sustainable Consumption and Production is one of the main objectives of the EU Strategy for Sustainable 
Development and includes a number of policies that aim to improve the overall life‐cycle impact of 
products. Its strategy for doing so includes more regulatory approaches that set minimum standards for 
acceptable environmental impact and softer approaches that use economic incentives to promote 
continuous improvement. Overall, the Sustainable Consumption and Production Action Plan aims to 
connect these regulatory and voluntary instruments in order to realize the full potential of the internal 
market as a way to shift consumers’ demands and production practices in a more sustainable direction 
(European Commission 2008a:4).  
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Figure 2: The WEEE directive’s position in the larger scope of EU life‐cycle oriented policies (own figure). 
The WEEE directive springs from this strategy, and can therefore be seen as both a regulatory approach (in 
the collection and treatment targets that it sets) and as a softer approach (in its attempt to incentivize 
design changes through EPR). The idea behind the latter is that the producers should internalize the 
environmental costs associated with the entire life‐cycle of their products, but particularly that which is 
connected to the end‐of‐life phase. This should then function as an incentive for the producers to manage 
their design and production with the impacts from the entire life‐cycle of their products in mind (Kroepelien 
2000:168). Thus, EPR has the potential to lead to an extension of the market economy, meaning that once 
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the environmental cost is internalised in the products, the invisible hand of the market will take over and 
help design the market in a whole new and sustainable way (ibid.). 
Besides the WEEE directive, two other directives, which are also part of the Sustainable Consumption and 
Production strategy, directly affect the WEEE sector. First, the Restriction on the use of certain Hazardous 
Substances in electrical and electronic equipment (the RoHS directive) was introduced as a regulatory 
instrument in order to deal with the problem of hazardous substances found in WEEE. The directive 
restricts the use of six specific hazardous substances10 in the design of EEE because they create problems in 
the end‐of‐life treatment phase of WEEE, posing a danger to human health and the environment (RoHS 
directive 2003).  
Secondly, the Eco‐design directive was adopted in 2009 as an incentive‐based instrument with the aim of 
establishing a framework for a rating system and to set eco‐design standards for energy‐using products 
(EuP). It seeks to promote life‐cycle oriented design within the EEE industry by setting certain standards, 
with regard to raw material selection and the end‐of‐life phase, which if met can earn an eco‐label (EuP 
Directive 2005:14). 
Summary	of	the	evolution	of	the	EU	waste	policy	leading	up	to	the	WEEE	
directive	
To sum up, the need for an EU waste governance system was finally realized when in 1975 the first waste 
framework directive was introduced. Already from this point, waste prevention, reuse and recycling were 
seen as important strategies that needed to be pursued. In the late 1980s, increased awareness of the 
hazardous substances in waste led to the creation of separate waste streams, of which WEEE was one of 
them, and bans on the transportation of hazardous waste. In the 1990s, life‐cycle oriented thinking began 
to replace previous piecemeal regulatory approaches, and integrated product‐oriented policies, EPR being 
one of them, were explored. The main objective of these new policies was to provide producers with the 
economic incentives to “design out” and thereby reduce the environmental impact caused by their 
products, especially in the end‐of‐life treatment phase.  The WEEE directive was adopted in 2003 with the 
intention of creating a formal system to guide the implementation of EPR in the Member States’ national 
contexts so that producers would have an incentive to design their EEE products with disassembly and 
reuse considerations in mind. 
                                                            
10 The substances are lead, mercury, cadmium, hexavalent chromium, polybrominated biphenyls (PBB), and 
polybrominated diphenyl ethers (PBDE) 
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Following the introduction of the WEEE directive in 2003, Member States had until August the 13th 2004 to 
transpose the directive into national law (WEEE Directive:Article 5). However, this goal proved difficult to 
reach, and many Member States did not finish the implementation before 2006 or even 2007. At present 
day, the directive is implemented in all of the 27 Member States. However, each Member State has 
transposed it in its own way and thus the systems of compliance that they set up are very varied. This is 
possible because of the freedom that the European framework directives provide the Member States when 
these translate the directives into national law (Dempsey & McIntyre 2009:218‐219). 
Case	studies		
In this section we take a closer look at the effects that the introduction of the WEEE directive has had in 
three selected EU Member States: Denmark, Germany, and the Netherlands. We do this by first providing 
an overview of the way WEEE was handled in each Member State before the introduction of the WEEE 
directive, and then by comparing this to the institutional arrangements that have now been set up 
following the adoption of the WEEE directive. Finally, we compare the three case studies and discuss the 
differences and similarities of the three responses to the WEEE directive and thereby reflect upon the 
effectiveness of the WEEE directive’s implementation of EPR.  
The	Danish	case	
E‐waste	management	before	the	WEEE	directive	
In Denmark, alarmingly little was known about the WEEE stream up until as late as the 1990s. The Danish 
Ministry of Environment could only hope that WEEE was disposed of through bulky waste collection points 
and to municipal recycling stations, some of which was then treated in a shredder plant in order to recover 
part of the metal content. However, knowledge about what happened to the majority of WEEE was very 
limited and incomplete (Miljøstyrelsen 1993:8).  
As interest in sustainability and proper waste management grew throughout the 1980s, this led to several 
international conventions which then spurred the creation of new Danish regulations with regard to waste 
treatment. The Danish Ministry of Environment foresaw that the growing WEEE fraction would likely 
become subject to EU waste regulations, and so out of concern for the environmental hazards that this 
increasingly complex waste stream posed, in 1998 it adopted the Electronic Waste Order 
(Elskrotbekendgørelse), which was the first regulation that addressed WEEE in Denmark. This made the 
municipality in charge of the separate collection of WEEE, which was then bought by private waste 
treatment companies who processed the WEEE and sold the recovered fractions to refineries for profit.  
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E‐waste	management	after	the	WEEE	directive	
The Danish Electronic Waste Order was revised in 2005 to incorporate the restrictions set by the WEEE and 
RoHS directives, making the Ministry of Environment the entity that was overall responsible for the legal 
framework, realization of laws, monitoring, enforcement and reporting to the EU. In 2010, the Electronic 
Waste Order was replaced with the Danish WEEE Declaration (Elektronikaffaldsbekendgørelsen), which 
maintained the same relationship between actors having to do with WEEE as that which was established 
five years prior. These main actors include the producers, the municipal waste collection authorities, the 
private waste treatment companies, the newly‐established Danish Producer Responsibility system (Dansk 
Producent Ansvar system, hereafter referred to as DPA‐system) which functioned as a clearing house and 
four privately‐organized collective PROs. Both the clearing house and the collective PROs were created in 
direct response to the transposition of the WEEE directive in order to implement the principle of EPR.  
Figure 3: Actors involved with WEEE and/or EPR in Denmark (own figure). 
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The figure above provides an overview of the flow of IT&TE in Denmark, beginning with producers and 
ending with the WEEE treatment facilities. It also illustrates the flow of money and information that 
became a part of the WEEE system in Denmark after an EPR system was introduced. A more detailed 
description of the main actors’ roles and the relations between them follows. 
With regard to the separate collection of WEEE, not much has changed in Denmark since the transposition 
of the WEEE directive. Similarly to how it was previously, municipalities must set up adequately accessible 
systems of WEEE collection according to the density of the population. Even though the WEEE directive 
states that the producers must bear the financial and/or physical responsibility of WEEE collection, in 
Denmark the municipality continues operate the physical collection and bear the cost of the collection of 
WEEE, which means that actually the Danish tax payers are the ones who bear the financial responsibility of 
collecting WEEE. One significant change since the WEEE directive was transposed in Denmark, though, is 
that before the municipalities were responsible for coordinating the transport and sale of WEEE to the 
private treatment facilities, whereas now collective PROs organize this and the clearing house coordinates 
the work of the PROs. 
As a clearing house, DPA‐system acts as the overall responsible organization which handles the 
administrative tasks of registering producers and reporting compliance data to the Danish Ministry of 
Environment and the EU accordingly. DPA‐system describes its primary functions as: establishing and 
continuously operating the producer register, receiving annual reports from producers which demonstrate 
that they have complied with their EPR, and reporting this compliance to the Danish and EU governing 
authorities, all in the most neutral way possible (DPA 2011a:6). DPA‐system was founded according to a 
consensus principle between the different stakeholders as a non‐profit organization which is governed by a 
board made up of members from industry, interest organizations, and NGOs. As secretary general Ulf 
Gilberg tells, “DPA’s establishment was suggested by several industry associations prior to its foundation” 
(DPA 2011d: Appendix 4a, own translation). In this way, the transposition of EPR into Danish national law 
and the establishment of a clearing house was a highly‐participatory process that incorporated the advice 
and requests of industry interests at every step along the way.  
Whereas the producers are financially responsible for covering the costs of treating WEEE in Denmark, they 
do not have much at all to do with the physical responsibility of that WEEE treatment. This treatment takes 
place at one of three licensed WEEE treatment facilities in Denmark which are operated by secondary 
companies whose revenue comes from the payments they receive from the PROs. The treatment must 
make use of the Best Available Technology (BAT), however there are no guidelines in place as to how this 
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technology should be developed or deployed. Among other requirements set by the Ministry of 
Environment that aim to minimize the environmental hazards that result from this treatment process (such 
as the cleansing and management of hazardous components), there are also requirements (established in 
the WEEE directive) for the minimum amount of recycling and recovery for the different WEEE fractions.  
Producers’	possibilities	for	complying	with	EPR	in	Denmark	
The majority of the producers in Denmark have joined collective PROs to take care of certain administrative 
and organizational matters regarding EPR on their behalf. These collective PROs are non‐profit 
organizations set up by the producers to provide services on their behalf. These duties include producer 
registration, annual reporting to DPA‐system and the payment of financial security. To fulfill these duties, 
the collective PROs calculate each of their member producers’ market share and charge them for their 
treatment costs accordingly, manage the coordination and payment between the municipal waste 
collection points, transport companies, and waste treatment facilities, and report this information to DPA‐
system.  
There exist only three collective PROs in Denmark ‐ RENE, Elretur, ERP ‐ which deal with the IT&TE waste 
stream. The majority of producers in Denmark use these collective PROs to manage their EPR instead of 
directly managing the collection and treatment of their waste (DPA 2011c:7). In fact, DPA‐system advises 
producers to use collective PROs to bear the logistical and administrative burdens of the EPR obligation, 
with the effect of making the clearing house’s coordinating role all the simpler (DPA 2011b:2). However, a 
few producers have chosen to individually manage their EPR because they have found it cheaper to do so in 
comparison to the collective PRO alternative, although the percentage is so minimal that we have left them 
out of Figure 3. These producers, whose main customers are businesses and not individuals, do not treat 
their own products either, but merely hire a transport company to collect their assigned market share of 
WEEE from municipal collection points and establish contracts with the WEEE treatment facilities directly 
(DPA 2011b:4). The few producers in Denmark who comply with EPR requirements individually have to pay 
a financial guarantee up front to ensure that they will actually be able to pay for the treatment of their 
WEEE arising in case of bankruptcy or insolvency; whereas producers in Denmark who are members of 
collective PROs do not have to pay this guarantee, since a PRO membership in Denmark works as a 
guarantee in itself (DPA 2011d: Appendix 4a).  
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The	German	case	
Before 2005 there was no direct legislation on WEEE in Germany, which is why the following subchapter 
describes it as a part of the general waste management system. Until the reunification of West and East 
Germany in October 1990, each had their own separate legislation on waste management.  
E‐waste	management	before	the	WEEE	directive	
In Germany, waste management has historically been the responsibility of the municipalities, which have 
for the most part chosen to dispose of waste to landfills. Consistent with a common European trend in 
consumption patterns, it is believed that the amount of German WEEE was fairly low between the 1950’s 
and early 1970’s, however hereafter it rose rapidly (UNU‐ISP et al. 2011:22). In the 1970’s, huge amounts of 
untreated waste, including lots of WEEE, was disposed of in the 50.000 existing unsecured landfills in West 
Germany and approximately 12.000 in East Germany (ibid.:12). In West Germany at least, no distinction 
was made as to how WEEE should be treated differently than all other waste, and so most of it was just 
dumped in landfills.  
East Germany was in a different situation, though, due to the financial struggles it was facing at the time. 
Even though, compared to West Germany, East Germany generated less waste because it also consumed 
less, it still faced immense problems regarding the disposal of its waste. For one, East German landfills had 
very low environmental and security standards, which among other things led to ground water 
contamination. Nevertheless, East Germany imported a total of around 5 million tonnes of waste, including 
hazardous waste, from West Germany (ibid.:24). East Germany did, however, have a well‐established 
separated waste collection system, called SERO, which paid individuals money for handing in certain types 
of waste, which was then processed for reuse. The reason behind this successfully implemented system of 
collection and recycling was that the East‐German currency was not convertible on the world market, and 
because raw materials were bought and sold in foreign convertible currencies, East‐German industry had 
limited access to raw materials, which provided sufficient incentive to recycle (ibid.:23). 
In 1972, West Germany enacted the Waste Management Act, the aim of which was to organize and plan 
the disposal of waste; however, it did not specifically address either recycling or waste treatment. In 1986, 
the Federal Act on Prevention and Disposal of Wastes was enacted, which for the first time addressed 
prevention, recycling and treatment (ibid.:22). After the reunification of East and West Germany, the SERO 
system proved to be too expensive and as such the West German legislation was gradually extended into 
the former East Germany, too.  
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In 1994, the “Act for Promoting Closed Substance Cycle Waste Management and Ensuring Environmentally 
Compatible Waste Disposal”, was enacted, which, with some amendments, still forms the basis of German 
waste regulation even today (ibid.:26). This legislation included the concept of EPR for the first time in 
Germany in order to make producers think in terms of a closed‐cycle economy. Although this legislation did 
not address WEEE directly, it did form the initial basis for separate collection, treatment and disposal of 
WEEE until the implementation of the WEEE directive in 2006 (ibid.:26). Under this former system, 
municipalities ‐ like in the former Danish system ‐ were responsible for collecting and treating WEEE, which 
was done by the Public Waste Management authorities (PuWaMa). Consumers had to either pay fees when 
handing in WEEE at municipal collection points or otherwise they could pay an annual fee for the service of 
local pick up collection. Municipalities either handled the treatment themselves or commissioned third 
parties to do it on their behalf (ibid.:26). 
E‐waste	management	after	the	WEEE	directive	
The WEEE and RoHS directives were transposed into German national law through the ElectroG legislation, 
which was enforced in August 2005 (UNU‐ISP et al. 2011:32). The main actors affected by ElectroG are the 
public waste management authorities, the producers, the collective PROs, the treatment companies, and 
the clearing house (ibid:35).  
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Figure 4: Actors involved with WEEE and/or EPR in Germany (own figure). 
The figure above illustrates the different actors involved with WEEE and EPR in Germany.  
Authorized and monitored by the “UmWeltbundesamt” (UBA, Federal Environment Agency) (ibid.:45), the 
overall system responsible organization in Germany which functions as a clearing house is called Elektro‐
Altgeräteregister (EAR). Similarly to how DPA‐system functions in Denmark, EAR takes care of the 
administrative tasks of registering producers, calculating producers’ market shares, verifying that all 
producers have lived up to their EPR, and reporting compliance data to the EU. EAR has placed a lot of 
emphasis on enforcement measures to make sure that all producers have registered and are paying their 
share of the WEEE treatment costs as an effort to minimize the free‐rider problem and create a level 
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playing field for all producers (EAR 2011b: Appendix 3d, 19:19). Germany also requires that all producers, 
no matter their size, provide an insolvency‐proven guarantee for the collection and treatment costs of the 
EEE they put on the market, again to minimize the free‐rider problem (UNU‐ISP et al. 2011:48). 
Producers’	possibilities	of	complying	with	EPR	in	Germany	
In Germany, the producers have three options as to how they can comply with their EPR, referred to as 
take‐back schemes. They may set up Individual Brand‐Selective Take‐back schemes (IBTS), join a Collective 
Take‐back Scheme (CTS) or set up an Individual Non‐selective Take‐back Schemes (INTS) (ibid.:38).  
No producers in Germany make use of IBTS, because if they were to do so, they would have to compensate 
PuWaMa or the waste treatment company for the service of separating out their WEEE from what is all 
collected or otherwise conduct the collection themselves, both of which are too costly to be economically 
feasible (UNU‐ISP et al. 2011:65). Because there are not actually any IBTS in Germany, we have decided to 
not include this option in Figure 4. 
Of the two options which do actually exist in Germany, the main distinction is that by choosing an INTS, the 
producers must individually make arrangements with a treatment facility, whereas with a CTS, a collective 
PRO does this on their behalf. Both of these options involve producers paying according to their market 
share as a proportion of the total WEEE collected and treated. As previously mentioned, all producers in 
Germany have to pay a financial guarantee for their WEEE arising ‐ no matter if they have joined a PRO or 
not (Okopol et al. 2007:52). Most common in Germany, therefore, is the INTS, where producers deal 
directly with the treatment companies. With this option producers have the freedom to choose a waste 
treatment facility and set requirements with them directly, which allows them to shop around for the best 
deal and keep their costs as low as possible. Although this direct interaction would provide the opportunity 
for an exchange of information, since the financial responsibility is collectively divided, there is little 
incentive to do so.  
Whereas in Denmark there are only three WEEE treatment facilities, in Germany there are over 300 
companies which compete for producers’ business to treat their share of the collected WEEE (Okopol et al. 
2007:167). One disadvantage of dealing directly with the waste treatment companies, though, is the 
considerable amount of administrative work that brings for a producer, because they are then responsible 
for handling all of the reporting work which would otherwise be done by a PRO. This has led several smaller 
producers, who do not have sufficient resources to set up internal systems to handle this task, to join 
collective PROs (which operate similarly to those in the Danish context)(ibid.:64). 
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The German legislation prioritizes promoting competition and thus prohibits a monopoly on the collection 
and treatment of WEEE. The collective PROs are thus limited in the market share that they may represent 
for a specific category of WEEE. This limit is somewhat flexible, set according to how cooperation in some 
industry affects competition, however, the German “Bundeskartellamt” (Federal Cartel Authority) advised a 
limit of 25% of a specific category (ibid.:43).  
The	Dutch	case	
E‐waste	management	before	the	WEEE	directive	
The story of Dutch waste management is very similar to that of other Western European countries. Already 
in the 1970s, the Netherlands began to experience a shortage of space for its disposal of waste. As the 
production of waste increased steeply, the potential of reuse and recycling received increased attention 
(Bressers et al. 2002:2). During the 1980s, the harmful substances of waste also gained increased attention 
and became a frequent subject of discussion between politicians and civil servants in the Netherlands 
(ibid.). This led the central government, in 1989, to introduce a National Environmental Policy Plan with a 
focus on waste. Among other things, the plan singled out specific waste streams, such as refrigerators and 
white and brown goods11, to be handled in collaboration with the business‐sector, thus making the 
Netherlands one of the first European countries to have specified waste stream policies.  
One year later in 1990, the Minister of the Environment announced a plan to re‐orient the Dutch waste 
policy so that producers and importers were made responsible for their products at the end‐of‐life stage. 
This marked the start of an intense process of negotiation between the different parties involved which 
culminated in the signing of a covenant12 between the producers and importers of white and brown goods 
and the Dutch government. The goal of the covenant to make producers responsible for the end‐of‐life 
treatment stage of their products was not reached, however, and so between 1994 and 1996 the 
government drafted the so called White and Brown Goods Disposal Decree, which went into force in 1999 
(ibid.:2‐3). Among other things, the Decree made producers obliged to take back free‐of‐charge all 
discarded white and brown goods and process them in an environmentally‐sound way. Furthermore, it 
stated that producers, when supplying a new product, should take back a similar product that had been 
discarded at least free‐of‐charge (ibid.:13).  
                                                            
11 White goods: Household appliances such as refrigerators, freezers etc. Brown goods: Electronic appliances for 
households such as TVs, video recorders etc.  
12 A covenant in this context is a written agreement between the Dutch government and private actors. Over the 
years, the covenant has become a well‐known and widely used Dutch environmental policy instrument. Since the first 
environmental covenants were introduced in the second half of the 1980s, more than 100 covenants have been 
signed in the Netherlands (Bressers et al. 2002:2).  
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Following the Decree, the representative bodies13 of the White and Brown goods sectors in Netherlands got 
together and formed two organizations – the NVMP and ICT Milieu – the latter of which was made 
responsible for the disposal and processing of all Information and Communications Technology (ICT) waste 
stream, which under the WEEE directive is called IT&TE (ibid.:14; ICT Milieu 2011c).  
Up until the introduction of the WEEE directive, ICT Milieu had a unique way of charging producers for the 
handling of their own specific brands of ICT waste, otherwise referred to as Individual Producer 
Responsibility (IPR). Producers received monthly invoices from ICT Milieu based on the weight of their 
brand’s portion of the recycled WEEE (Dempsey & McIntyre 2009:220). In order to make this work, every 
container of WEEE that was delivered to ICT Milieu was hand‐sorted. All WEEE was logged according to 
weight and brand and then the costs of treating it was charged to the appropriate producers, and brands 
that did not belong to any of the ICT Milieu partners were registered as “free‐riders”.  
E‐waste	management	after	the	WEEE	directive	
In the Netherlands, the WEEE directive was transposed into national law in 2004 via the WEEE 
Management Decree and the WEEE Management Regulations. The WEEE Management Decree repealed 
the Management of White and Brown Goods Decree from 1999, which up until the adoption of the WEEE 
directive had been the legal basis for the handling of WEEE in the Netherlands (WEEE Management Decree 
2004:4). 
                                                            
13 The Association of Suppliers of Domestic Equipment in the Netherlands (VLEHAN) was the representative body for 
the white goods sector. At the time of the Order, the Association’s members accounted for around 60 % of all 
producers and distributors of white goods in the Netherlands. Similarly, the Union of Manufacturers, Importers and 
Agents in the Electronics Area (FIAR), with members such as JVC, Philips and Sony, was the representative body for the 
brown goods sector (Bressers et al. 2002:4).  
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Figure 5: Actors involved with WEEE and/or EPR in the Netherlands (own figure). 
With regard to the organization of the Dutch WEEE system, not much has changed since the transposition 
of the WEEE directive. The municipal authorities still bear the responsibility for the separate collection of 
WEEE and they still report directly to the Dutch Ministry of the Environment (VROM), just as they did 
before the introduction of the WEEE directive (WEEE Management Regulations 2004:3). The NVMP and ICT 
Milieu are still the only two collective PROs in the Netherlands responsible for handling WEEE, and so it is 
relatively straightforward for them to report directly to the Dutch Environmental Assessment Agency, 
which has meant that there has been no need to set up a Dutch clearing house.  
With regard to EPR, the producers had already been made responsible for the collection from municipal 
points, transport and treatment of WEEE six years prior to the implementation of the rules and regulations 
of the WEEE directive. Likewise, the old‐for‐new scheme of the WEEE directive, which states that 
distributors and producers should take back at least free‐of‐charge any product which consumers bring in 
when buying new products, had already been commonly practiced in the Netherlands for many years prior 
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to the transposition of the WEEE directive.  
Therefore, one could argue that the only direct impact on the Dutch WEEE system following the 
introduction of the WEEE directive was the raising of common collection targets in order to live up to the 
standards set by the directive. However, an indirect impact in the way that ICT Milieu handles WEEE also 
occurred as its treatment costs rose; following the introduction of the WEEE directive individual sorting of 
WEEE according to brands was replaced by a handling system similar to those of Denmark and Germany, 
where no specific brands are sorted out and producers’ EPR is allocated to them in accordance with their 
market share (ICT Milieu 2011: Appendix 3c, 02:14). Therefore, like in Denmark and Germany, there is little 
or no exchange of information between the producers and the end‐of‐life waste handlers. 
Producers’	possibilities	for	complying	with	EPR	in	the	Netherlands	
Producers in the Netherlands have only one feasible option as to how they will live up to their EPR: to join 
the collective PRO responsible for their specific WEEE waste stream. For the producers of IT&TE this means 
that they must collaborate with the collective PRO ICT Milieu, which is the only PRO that deals with this 
specific waste stream. In accordance with the Dutch law, producers may introduce their own collection 
system, however ‐ just as is the case in Germany – this has never happened because the cost of doing so is 
too great to make it an economically feasible option. Furthermore, if a producer were to choose to not go 
through a collective PRO, it would then have to pay a financial guarantee which it otherwise would not have 
to, which also serves as a disincentive for them to do so (Okopol et al. 2007:52).  
Evaluation	of	findings	from	case	studies		
The three case studies that we have conducted demonstrate how the WEEE directive has been transposed 
differently across the different countries. In the following subsections we first compare the countries’ 
collection, recycling, and recovery rates for IT&TE waste, which leads to a discussion of the validity of the 
available data. Here we discuss the advantages of having competitive versus non‐competitive WEEE 
systems in terms of treatment prices and treatment quality. Secondly, we compare and assess the findings 
of the three case studies regarding the incentives or lack thereof for design change. Here we discuss the 
different advantages and disadvantages of having an individual versus a collective EPR compliance scheme, 
which leads to a conclusion as to how effective the introduction of the WEEE directive has been in 
promoting EPR in the IT&TE industry in our three selected cases. 
Collection	and	treatment	rates	
Looking at the IT&TE waste collection rates of the three cases, it is noteworthy that they all exceed the 
WEEE directive’s collection requirement of 4 kilos per inhabitant. This can be seen as an indication that all 
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three of the Member States in question have high‐performing WEEE systems. Relative to the rest of the EU 
Member States, such a conclusion holds true, as the average WEEE collection rate per EU inhabitant in 2010 
was 7.8 kg/cap.14 (WEEE Forum 2010:6). In this regard, the minimum standard collection goal set by the 
WEEE directive of 4 kilos per inhabitant per year does not work as an incentive in itself for continuous 
improvement in the three countries (nor in most other Member States), even though this was one of the 
original ideas behind Sustainable Consumption and Production policies (Andersen & Remmen 2010:1).  
 Total kg/cap. 
2006 
kg of IT&TE/cap. 
2006 
Total kg/cap. 
2010 
kg of IT&TE/cap. 
2010 
EU goal 
kg/cap. 
Denmark 10.6 2.1 14.8 3.2 4 
Germany 8.3 1.2 11.2 1.9 4 
Netherlands 5.6 1.1 7.7 1.2 4 
 
Table 2: Collection rates in kg/cap. in 2006 and 2010 of household WEEE compared to EU goals. (Appendix 
5c) (own table). 
Even so, from looking at the data alone, it does seem that the introduction of the WEEE directive has had a 
positive impact on the collection rates of the three cases. When comparing the collection rates in 2006 and 
2010, it becomes clear that there has been a positive development in terms of WEEE collection in all three 
cases. In Denmark, the top performer in this indicator, 10.6 kilos of WEEE per inhabitant was collected in 
2006, while the same figure in 2010 was 14.8 kilos, a 39.6% increase. The same positive trend can be found 
when looking at the specific IT&TE waste stream, which in Denmark accounted for 2.1 kilos collected per 
inhabitant in 2006, and 3.2 kilos per inhabitant collected in 2010 – an increase of 52.4%. In this regard, it 
should be noted that the amount of IT&TE WEEE arising in Denmark in the same period actually decreased 
by 19.4%, which signals that the increased collection rates cannot be explained by an increase in WEEE 
arising15 (Appendix 5c).  
Collection rates of kilos collected per inhabitant do not tell the whole story, though. A more relevant 
indicator would be to look at the amount of WEEE collected separately relative to the amount of WEEE 
                                                            
14 This figure is an average of the 22 countries that were part of the WEEE Forum in 2010, which, it should be noted, 
does not include several low‐performing Member States such as Bulgaria, Latvia, Slovenia, etc. 
15 This decrease in EEE being put on the market and thus also WEEE arising can be linked to the economic crisis 
(Council of the European Union 2009:6918/09)  
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arising. When looking at this indicator, a less positive picture is drawn. By using the official data provided by 
EAR, we calculated that in Germany in 2010 there was approximately 20% more IT&TE WEEE arising than 
that which was collected separately as WEEE. This indicates that either an accumulation of IT&TE is 
happening in German society or else a significant portion of IT&TE WEEE is being disposed of improperly 
(See Appendix 5d).   
Yet another example of how the data can be misleading is the way the Dutch ICT Milieu presents their 
annual collected amounts of WEEE. The only official report showing data on collected WEEE by the ICT 
Milieu that we were able to find presents the “cumulative collected amounts of IT&TE waste”, thus 
presenting a straight upwards increasing line. One does not have to be a math genius to figure out that 
such a line would be exponentially growing and not straight if any improvement in collection rates had 
happened – a thesis that was reaffirmed to us, when we asked Anneke Buijze from ICT Milieu to send us the 
actual annual collection numbers, which showed that the annual amount of IT&TE collected by ICT Milieu 
has almost stagnated since 2001 (ICT Milieu 2011: Appendix 4b). 
Besides exceeding the WEEE directive’s indicator for collection rates, the three countries of our case studies 
also well exceed the EU targets for recycling and recovery, as the table below shows. 
 Recycling 
rate 
EU target 
 
65% 
Recovery 
rate 
EU target 
 
75% 
Denmark1 87% 96% 
Germany2 82%  95% 
Netherlands3 84% 96.5% 
1 (DPA 2011c) 2 (UNU‐ISP et al. 2011:59) 3 (ICT Milieu 2011b:20) 
Table 3: Recycling and recovery rates of the IT&TE WEEE in 2010 (Germany 2008) compared to EU targets. 
(own table). 
Data like this can easily be manipulated, though. For instance, it does not take into consideration the actual 
amount of WEEE arising in the respective countries, nor really how the collected WEEE has been treated 
within these broad treatment categories. In practice, this means that, for instance, even though the 
Netherlands boasts a recovery rate of 96.5%, this only reflects what percentage of the collected material is 
being recovered and not the recovery rate of how much WEEE arising there actually is, including that which 
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is not collected separately as WEEE. When we asked staff member of ICT Milieu in the Netherlands, Anneke 
Buijze, about the annual numbers of EEE put on the market in order to be able to calculate the collection 
rate of the WEEE arising, she replied: “we work with a black‐box administration… we are the facilitators, 
however, we do not have the market data in our hands” (ICT Milieu 2011a: Appendix 3c, 13:58). Therefore, 
since the data is not publically available, we do not know what percentage of the total amount of IT&TE 
WEEE arising in the Netherlands gets collected separately as WEEE, and we can only assume that the 
publicized recovery rate is misleadingly high.  
Another example of how data can be manipulated is shown in the Danish case; when we investigated how 
the Danish recovery rate has been calculated, we were shocked to find that the number presented was 
calculated only on the basis of the IT&TE waste collected from businesses and did not include consumer 
IT&TE waste at all, which accounts for almost 50% of all IT&TE waste arising in Denmark (DPA 2011c:27).  
Furthermore, the WEEE directive’s definitions regarding what counts as reuse/recycling16 are vague and 
highly‐inclusive of a broad range of processes which then all count towards meeting the recycling targets 
set in the WEEE directive. Recycling is defined as any useful re‐application of waste materials excluding 
energy recovery (incineration where waste is used as fuel); however, no distinction is made within the 
broad category of recycling as to how much reprocessing (and thus energy inputs) is needed in order to 
make the waste materials re‐applicable again. In this way all recycling processes count equally towards 
meeting recycling targets regardless of the environmental costs (in terms of energy input) that they require. 
Without going into too much detail (as a proper life‐cycle analysis would do), for example, the glass fraction 
from a CRT17 screen can either be carefully removed and undergo a low‐energy intensive process to be used 
again in a new screen or it can be ground up and be used as a replacement for sand in the building industry. 
Both these processes would count as recycling under the WEEE directive’s definition, even though the 
former process is much more environmentally beneficial in terms of the lower amount of energy it requires 
and because it reduces the need to mine for virgin raw materials in the production of future similar 
products. As it is now, though, it tends to be more expensive for waste treatment facilities to pursue the 
more environmentally‐beneficial method, either because the careful disassembly process is too labor‐
intensive or because they are unable to sell the higher quality secondary raw materials for a large enough 
profit. Without prescriptive output rules to distinguish between the environmental impacts of the two 
                                                            
16 Re‐use: any operation by which WEEE or components thereof are used for the same purpose for which they were 
conceived. Recycling: the reprocessing in a production process of the waste materials for the original purpose or for 
other purposes, but excluding energy recovery. (WEEE directive 2003:Article 3,d,e,f).  
17 CRT: cathode‐ray tube, the technology used in many television and computer screens prior to the increased market 
prominence of LCD screen technology. 
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different processes, vaguely defined recycling targets are likely to continue to be met in the cheapest and 
often more environmentally‐degrading way. As such, the current way that recycling is defined and recycling 
targets met, with very little distinction between the different treatment methods and the different 
environmental impacts that they bring about, is not a very life‐cycle oriented way to try to promote more 
sustainable practices (Huisman et al. 2006:3‐5). 
There is also something strange about the way that the WEEE directive defines recovery18, which seems to 
us to be a way to obscure the data regarding what amount of WEEE is actually incinerated. In simple terms, 
recovery is defined as using waste for a useful purpose. In practice, recovery targets are met by totaling the 
tonnage of WEEE which was treated in a way such that it satisfies the recycling definition and some other 
amount of treated WEEE, which we have found to be almost entirely the fraction that was incinerated for 
energy recovery, at least in Denmark. Denmark boasts a seemingly impressive recovery rate of 96% and a 
recycling rate of 87% for its IT&TE waste in 2010 (DPA 2011c:27). The difference between these, 9% of the 
total treated IT&TE waste, is the portion which counts as recovered but not recycled. This portion is almost 
entirely explained by the less bragged about fact that 8.5% of all treated IT&TE waste in that same year was 
incinerated (Appendix 5d). It is unclear what treatment methods were used on the remaining 0.5% of the 
recovered IT&TE waste, but it does seem that the way that recovery is defined as including recycling, too, is 
perhaps a way to avoid reporting data that would directly indicate how much WEEE is incinerated. Besides 
the contamination caused by WEEE incineration due to its many hazardous substances (Goosey 2009:10‐
12), there are other life‐cycle implications to this treatment method which is low on the waste hierarchy, as 
was discussed in the problem field. 
Much can be said about the data provided by the different Member States, and the official Eurostat 
database is not perfect either (IEEP et al. 2010:80). However, the fact that the WEEE directive mandated 
transparency of information from the Member States is a step in the right direction. Before the 
introduction of the WEEE directive it was impossible to gather reliable data on the treatment of WEEE, but 
now each Member State is obliged to provide specific data on the collection and treatment rates of all the 
ten waste categories of the WEEE directive (WEEE directive 2003:Article 12.1). However, as our research 
shows it remains a big challenge to establish a robust WEEE monitoring system within the EU, which would 
make numbers and data more reliable, and form a reliable basis for future policy making.  
                                                            
18 Recovery: any operation the principal result of which is waste serving a useful purpose. Waste may replace other 
materials, which otherwise would have been used to fulfill a particular function. (WEEE directive 2003:Article 3,d,e,f). 
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As mentioned earlier in the methodology section, we have chosen to examine case studies, which at first 
glance appear to be complying well with the EU targets. If one were to measure the effectiveness of the 
Danish, German and Dutch WEEE systems solely from a legal or a problem‐solving approach, then the 
conclusion would be simple: the WEEE directive has been very effective, at least in terms of compliance to 
the collection and treatment targets that it set – a finding that is backed by several reports (e.g. Walls 
2006:6; Goosey 2009:4). However, as we have also argued, assessing the effectiveness of the WEEE 
directive solely with a problem‐solving or legal approach does not take into account whether a sustainable 
solution has actually been devised or if the problem has just been diverted outside of what these indicators 
measure, as we have actually found to be the case.  
As we have shown, the ways that collection and treatment targets have been defined and can accordingly 
be met has not provided much of an economic incentive for WEEE systems to improve (from a life‐cycle 
perspective). We have noticed an interesting correlation, though, between competition, low treatment 
prices, and lower quality of recycling, which we deem to be worth further investigation. In the following 
section we adopt a more political approach to evaluating effectiveness when we discuss the organizational 
differences in the WEEE systems of Germany and the Netherlands. Because these two countries are at the 
extremes of the three we studied in terms of competition, we examine how their WEEE systems encourage 
or hamper competition and the impact that competition or the lack thereof has had on WEEE treatment 
prices and quality. 
Competition	versus	quality?		
As our case studies show, there has been a clear difference in the amount of emphasis put on competition 
within the national WEEE systems of our three selected cases. In both Germany and Denmark national 
clearing houses were set up as part of the transposition of the WEEE directive in order to manage the 
implementation of EPR, whereas in the Netherlands the Environmental Assessment Agency kept the duty of 
overseeing EPR compliance. In the two countries where national clearing houses were established, there is 
more of an opportunity for competition amongst waste treatment companies and the PROs that producers 
deal with, because the clearing houses serve an important role coordinating these arrangements. As Peter 
Cosse from the advisory board of the German clearing House, EAR, remarks: “The biggest advantage ‐ and 
that would also be the biggest incentive for us, or the biggest objective for us ‐ when we started to build up 
that clearing house is competition, to assure competition in a more or less free running market. And for this 
you need that we are a neutral and central clearing house to assure competition. Otherwise it will not 
work.” (EAR 2011: Appendix 3d, 11:05). 
Therefore, the German national WEEE system has been set up in such a way as to enhance the competition 
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between the different PROs and waste treatment companies in order to drive down the price of handling 
the WEEE.  
On the other end of the spectrum, the Netherlands has placed more of an emphasis on ease of 
management, and as such there is no competition on the Dutch market (because there is only one 
collective PRO and treatment company for IT&TE WEEE). With a monopoly on the IT&TE WEEE treatment 
market, ICT Milieu faces no pressure to try to keep its costs low. Therefore, treatment costs are significantly 
higher in the Netherlands than they are in Germany.  
  Laptop  Desktop  Digital Camera 
Germany  0,07 €  0,38 €  0,01 € 
The Netherlands  1,08 €  2,70 €  0,07 € 
Source: (HP 2006:2) 
Table 4: Cost in Euros of collection and recycling of specific IT&TE products per unit in 2006. (own table). 
The table above shows the different prices per unit of handling laptops, desktops and digital cameras in 
Germany and the Netherlands. No similar data was available for Denmark. As the numbers clearly state, in 
2006 it was significantly more expensive for the producers to have their WEEE reprocessed in the 
Netherlands than in Germany. Increased competition and the lower treatment prices it brings about is 
therefore in the interest of the producers. In 2002, this led four big producers, Braun Gillette, Electrolux, HP 
and Sony to together form the first pan‐European PRO called the European Recycling Platform (ERP), which 
now operate in twelve European Member States, including Denmark and Germany. As Mark Dempsey from 
HP states: “The reason that we established ERP was to try and inject competition into the compliance 
market ... So, if you look at Germany or France or the UK or Spain, then there are a multitude of compliance 
schemes in those countries that produce conjoined. One of the reasons why that happened was because 
we established ERP and campaigned that ERP could be a take‐back system in those countries. And from the 
evidence that we established, we see that the cost of compliance for producers are lower where there are 
competitive compliance schemes” (HP 2011: Appendix 3b, 06:38).  
Even though it might initially seem like competitive compliance schemes are the way to go, there is also 
downsides to this competition, one of which has to do with the added administrative burden that it 
requires. When producers are able to set up individual contracts with waste treatment companies, this 
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relation takes place outside of any kind of system coordinated by a PRO, which makes it more difficult to 
monitor. Therefore, competitive schemes are a lot more costly in terms of administration. In fact, according 
to a recent study made for the EU commission, the German administrative system surrounding WEEE is 
three times more expensive to operate per producer than the Dutch one (Okopol et al. 2007:237). 
Non‐competitive systems on the other hand, like the Dutch one, are easier to monitor. According to ICT 
Milieu, this enables them to achieve a higher producer registration compliance rate (ICT Milieu 2011: 
Appendix 3c, 11:25). Not only this, when we asked Anneke Buijze from ICT Milieu about the advantages of 
having a non‐competitive WEEE system, she answered that it allows more emphasis to be put on recycling 
and reuse instead of cost minimization which favors energy recovery: “We can say, ok, our main goal is to 
achieve as high a recycling rate as possible and use the best available technologies … So, if we don’t have 
competition, we can go in the direction of quality instead of price” (ICT Milieu 2011: Appendix 3c, 07:50). 
Thus, according to Anneke, there is a discrepancy between achieving a high level of economic competition 
and achieving quality recycling which is not just based on energy recovery. The data available from our 
three cases supports Anneke Buijze’s claim as the Netherlands in 2010 only incinerated 3% of the total 
amount of IT&TE WEEE that they reprocessed (ICT Milieu 2011b:18). In comparison, Denmark incinerated 
8.5 % the same year, while the latest official numbers available on Germany show that the country 
incinerated 13% in 2008 (Eurostat 2011).   
In summary, competition seems to have both a good and a bad side to it. It is good in the way that it 
decreases the treatment prices and encourages the waste treatment companies to invest continuously in 
their facilities in order to ensure their continued position in the market. Even with increased competition 
on the national markets for WEEE treatment, though, and the possibility for producers to fulfill their EPR at 
a lower cost, there remains only a much diluted incentive for producers to design their products so they are 
cheaper to treat at end‐of‐life. This is because the price that they pay is still only according to their market 
share and is not directly correlated to the cost of treating their specific WEEE products. We return to the 
implications of this in the next section. Furthermore, competition increases the administrative burden, 
making competitive WEEE systems more expensive to monitor, and most importantly it seems to have a 
negative impact on the treatment quality of the collected WEEE as cheaper methods are preferred to more 
costly and environmentally‐beneficial ones. 
An interesting question, then, is if there is any way competition could lower the treatment prices and at the 
same time ensure high quality WEEE treatment? As it is now, none of the producers really benefit from the 
low prices, as all their competitors pay the same as they do. Furthermore, the actual price of treatment is 
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so small that producers have no incentive to invest in making the design changes which could ensure higher 
quality treatment. However, if producers were made to pay the treatment price of their own specific 
products, they would get a market advantage by improving their design‐for‐reuse. In such an IPR system, 
competition would not necessarily work against the treatment quality of the WEEE.  
In order for this to happen, however, producers must take IPR of their own products’ WEEE. In the 
following we assess our three cases implementation of EPR to determine what possibilities and 
disincentives there are for producers to take IPR as opposed to CPR.  
Incentives	for	design	changes	‐	Collective	versus	Individual	Producer	Responsibility	
As we have already described, the three selected Member States have transposed the WEEE directive in 
different manners, resulting in different ways that producers have complied with the requirement to fulfill 
their EPR. By examining the three Member States’ implementation of financial responsibility and how it 
affects the relevant actors we seek to answer the last part of our first research question: how effective has 
the WEEE directive been in promoting incentives for design changes?  
Firstly, the Danish WEEE system has mainly adopted a Collective Producer Responsibility (CPR) approach to 
fulfilling the demands of the WEEE directive. CPR exists when producers are collectively responsible for the 
WEEE arising from all products, the treatment costs from which are divided amongst producers according 
to their market shares (Dempsey & McIntyre 2009:215). Such is the case in the Danish WEEE system, where 
all producers of IT&TE are members of collective PROs, which pay waste treatment companies to do the 
actual reprocessing of the WEEE. These companies do not handle the WEEE according to specific brands, 
though. Instead, producers declare their annual sales figures to DPA‐system, which then totals and divides 
them to give a percentage market share for each producer. In practice this means, that a producer with a 
market share of 20% is responsible for the treatment of 20% of the weight of the sum of all producers’ 
collected WEEE, not necessarily their own. This means that IT&TE producers might pay for the reprocessing 
of WEEE from other categories than their own even though it is harder to reprocess the small items of the 
IT&TE waste stream than bigger WEEE from other categories. As operations manager Tom Ellegaard from 
the Danish waste treatment company Averhoff told us: “The more simple a product is put together, and the 
fewer components it consists of, the easier it is to dismantle – both manually and by machine” (Averhoff 
2011: Appendix 3a, 21:48). In practice this means that in paying for their end‐of‐life treatment cost 
obligations, some IT&TE producers are “subsidized” by companies producing other kinds of EEE which is 
easier to treat. Adopting a normative approach to evaluating effectiveness one could say that it is unfair 
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and in that sense ineffective that producers must pay for treatment costs of products whose design they 
have no control over. 
Furthermore, in spite of the presence of competition on the Danish market, the lower prices do not work as 
an incentive for design changes for producers, because of the collective way that the system is set up. 
According to Dempsey and McIntyre, the biggest problem with CPR, as found in Denmark, is the fact that 
the cost of the recycling is based upon the market share of each producer instead of according to how 
difficult the product is to recycle (Dempsey & McIntyre 2009:225). As Mark Dempsey, who also works as 
European Waste Policy Advisor for HP, pointed out, when we interviewed him: “So if we [HP] said, well, 
please, can we just pay for what comes back as waste, then the compliance schemes would say ‘no that is 
not how it works, we can’t do that. That is not how the law is. So you have to pay based on the amount of 
products that you sell’. That is not individual producer responsibility, so it does not provide any design 
incentive to us to improve the design of our products so that they are easier to recycle, and that is the 
intention ‐ that is the purpose of individual producer responsibility.” (HP 2011: Appendix 3b, 12:40). 
Thus, producers in the Danish WEEE system take what could be termed as collective financial responsibility 
of their products, which does not give the producers any incentive for making product design changes.  
In many ways, the Dutch case before the transposition of the WEEE directive was the exact opposite of the 
Danish. Here, producers of ICT EEE had to pay for the treatment of their own specific products. Dempsey & 
McIntyre term such an approach Individual Producer Responsibility. According to them, the beauty of this 
system is the fact that it has the capability of reflecting back on the design phase of the products. This is 
because of the fact that producers pay for the treatment of their exact products. Thus, if the producers 
invest money in designing their products in such a way as to make the disassembly process easier, their 
investment would be rewarded with a decreased treatment price. However, the ICT Milieu system changed 
after the transposition of the WEEE directive, because it was simply too costly to continue with hand 
sorting (Walls 2006:6). Instead, producers now take CPR, just as they do in Denmark.  
Finally, the German WEEE system incorporates both the collective and elements of the individual approach 
to producer responsibility. Here, producers can choose how they want to comply between three different 
options. The most popular option among the producers is the Individual Non‐selective Take‐back Schemes 
(INTS).This is different from both the Danish and the Dutch system where most producers have joined 
collective PROs, because of the fact that producers in Germany have the option to choose between 
different waste treatment companies and make contracts directly.  
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Both the INTS and CTS schemes used in Germany do not provide any financial incentives for design 
improvements, though, as no distinction is made between brands when assigning the costs of treating 
WEEE. Since the INTS and CTS systems are not brand‐selective, according to EAR, no producers in Germany 
seem to have an interest in designing with considerations for end‐of‐life treatment. As Peter Cosse from 
EAR, who also works for Toshiba, so clearly puts it: “If you want to invest in the design of your products 
then ‐ if you want to get the return on investment‐ you have to have Individual Brand‐Selective Take‐back 
schemes. If that’s not possible, then of course there is no incentive. It is money that you, strictly speaking, 
have thrown out the window“ (EAR 2011: Appendix 3d, 30:57). In fact, only one of the three German 
options could potentially have an impact on the design stage ‐ the Individual Brand‐selective Take‐back 
Scheme (IBTS), as it would in principle give the producers the option to directly influence the end‐of‐life 
treatment of their own products. However, no producers in Germany take this system into practice because 
it would be too costly to work outside of the centralized collection system that is already in place.  
Our research shows that, although there are significant differences in the national WEEE systems of the 
three Member States of our case studies, all producers fulfill their financial responsibility collectively. IPR, 
meaning brand‐specific treatment obligations, is simply not a reality in any of our case studies and 
producers therefore pay according to their market share not only for historical WEEE (as intended in the 
WEEE directive) but also for WEEE arising (as intended to be paid for individually). This is of importance to 
notice, because if no producers pay for the treatment of their own specific WEEE, there are no incentives 
for producers to make any design changes to ease the end‐of‐life treatment. When adopting a political 
approach to measuring the effectiveness of the WEEE directive, we conclude that the WEEE directive has 
been ineffective in changing the behavior of the relevant actors in such a way as to improve design 
changes.  
Conclusion	of	the	case	studies	–	evaluation	of	effectiveness	
Based on our findings, we conclude that in spite of the unambitious collection targets set by the directive, 
collection rates have improved in all three cases. The recycling and recovery rates are at first glance 
stunningly high, however these are based on how much WEEE is collected and do not take into account the 
actual amount of WEEE arising. Recycling targets are also relatively easy to meet, because the WEEE 
directive’s definition of recycling is vague and includes almost all treatment processes. We found that data 
on these targets can be easily manipulated to mislead people to believe that collection, recycling and 
recovery rates could hardly be any better, and the problem the WEEE directive was set out to address is 
solved. To more accurately reflect the material reality of the problem and take national context into 
consideration, we believe that both collection targets should be measured according to WEEE arising, and 
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that treatment targets should be defined more precisely. In order to promote continuous improvement it is 
necessary that collection and treatment targets are more ambitious than they currently are.  
As the current data does not reflect the actual problems, we cannot base a study on the effectiveness of 
the WEEE directive solely on this. Therefore, we looked at structural and organizational changes and if 
producers’ behavior has changed in the direction of design improvements. In this regard we found that the 
transposition into national law has improved competition in the German market, leading to lower prices of 
recycling. The Netherlands has adopted a non‐competitive scheme, which is more expensive than the 
German in terms of waste treatment prices. In turn, the Dutch system is both cheaper to administrate and 
the quality of the recycling is greater, meaning that far less IT&TE waste is incinerated. Furthermore, our 
findings indicate that whether there are PROs or no PROs, competition or no competition, clearing houses 
or no clearing houses, none of our case studies have transposed and implemented the WEEE directive’s EPR 
requirements in the manner of which it was intended. As such, the WEEE directive has not provided any 
incentives for the producers to make design improvements. This is because of the fact that none of the 
producers in our three cases take Individual Producer Responsibility (IPR), but rather they do so collectively 
according to their market share. Therefore, our conclusion regarding the effectiveness of the WEEE 
directive in terms of promoting EPR in IT&TE producers – at least in Denmark, Germany and Netherlands ‐ is 
that it is ineffective. The WEEE directive thereby has impacted competition in some parts of the European 
WEEE sector and has led to improved collection rates; however, it fails to implement feedback mechanisms 
to the design and production stage which would improve end‐of‐life recyclability. The only way that EPR 
could actually create incentives for design change is if it is implemented as IPR, where producers are 
responsible for the end‐of‐life treatment for their own specific products. 
In the last section of this paper we will discuss some of the obstacles that implementation of IPR must 
overcome and suggest how regulation can be used to govern this transition. 
Systemic	barriers	to	the	implementation	of	IPR	at	a	national	level	–	how	to	
overcome	
Mark Dempsey from HP summarizes the problem that we have encountered in our three cases as follows: 
“So, though you might say that even though you can comply with the WEEE directive individually, in reality 
in those countries that doesn’t happen, because it hasn’t been implemented. So if we [HP] chose to do it, 
the systems wouldn’t allow it. And so, maybe it’s there in law, but it is not there in practice.” (HP 2011: 
Appendix 3b: 14:00). This quote illustrates that, as it is now, no EU Member States have set up WEEE 
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systems which make it possible for producers to realize their IPR (Dempsey & McIntyre 2009:227). The final 
part of this project examines how we think IPR can and should be implemented in the EU, beginning by 
looking at the systemic barriers to this and possible solutions at a national level and then zooming out to 
discuss how an EU regulation could best go about trying to bring about those results. 
The	centralized	collection	system	
To start out with, we should make clear that in using the term IPR we are not necessarily referring to 
individual physical responsibility but rather individual financial responsibility, a distinction which is quite 
important when it comes to how the logistics of implementing IPR should work. Although the option of 
taking individual physical responsibility should be available to producers if they want to pursue it, the 
findings of our case studies indicate that even where this option is available (Germany), producers do not 
choose to comply in this way. Our case studies have shown that one of the big hindrances for IPR is the fact 
that the collection of WEEE is a centralized process, which is a part of the public waste stream system that 
was already in place before the introduction of the WEEE directive. With the municipality in charge, all 
brands of WEEE are collected and treated together. This system makes it much too costly and inefficient for 
individual producers to develop separate infrastructures for the collection and treatment of their own 
brand waste products (Okopol et al. 2007:3). Moreover, it works as a disincentive for the PROs or producers 
to collect more waste than their allocated responsibility, as any excess collection would have to be financed 
by the producers (ibid.:14). 
To make individual physical responsibility more of an option for producers, producers should have an 
opportunity to influence how the WEEE collection system is set up. Further investigation as to how to do 
this is necessary, but one possible option would be to create an advisory board made up of public waste 
collection authorities, producers of EEE, and WEEE treatment facilities that would then make 
recommendations as to how WEEE collection should take place. As it is now, the WEEE directive requires 
producers to “provide at least for the financing of the collection…of WEEE…” (WEEE directive 2003:Article 
8.1), but in most Member States producers have very little influence over how this process is carried out, 
something that EEE industry organizations adamantly object to (Okopol et. al 2007:33).  
Free	riders,	orphan	WEEE,	and	financial	guarantees	
A recent study on the producers’ attitudes towards IPR shows that the majority of them are in favor of a 
waste treatment system that lets them pay for their own specific products. (Okopol et. al 2007:74‐5). This is 
because of the fact that in an IPR scheme, producers would have more of a direct ability to try to lower 
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their end‐of‐life treatment costs and would not be unfairly burdened by the treatment costs of other 
branded WEEE.  
Such an IPR scheme does pose a problem for the WEEE arising which cannot easily be traced back to a 
registered producer, which means that the minimization of arising orphan and unidentifiable WEEE must be 
one of the central aims of any IPR scheme. Minimizing the amount of orphan WEEE that arises is another 
way of saying that measures should be taken to minimize the existence of free‐riders, or in still other words 
that 100% of producers must be made responsible for managing the end‐of‐life treatment of their WEEE 
(ARCADIS & RPA 2008:254). This should be done in two ways: 
First of all, it is important that all producers which place products on the market actually register with the 
IPR clearing house system in the first place. In order to make this more possible, it is important to have a 
clear definition of ‘producer’ so that producers know exactly when and where they are supposed to 
register. Since mistakes and fraud might occur anyways, it is also important that market surveillance be 
conducted to ensure high compliance with mandatory registration requirements (Okopol et. al 2007:55). 
Even if 100% of producers were registered, though, a free‐rider problem can still emerge if a producer were 
to leave the market, either due to insolvency or bankruptcy, before it has paid the end‐of‐life treatment 
cost for the EEE products that it has put on the market. It is for this reason that the WEEE directive requires 
Member States to ensure that each producer provides a financial guarantee for the end‐of‐life 
management of their WEEE arising equal to the estimated treatment costs. These funds are be set aside 
and only accessed in the event that a producer leaves the market in order to cover the costs of that 
producer’s continuing end‐of‐life treatment responsibility (Dempsey & McIntyre 2009:227).  
We have found in our case studies that Member States have different requirements, though, as to when a 
producer must provide a financial guarantee and when it can be exempt from doing so. For instance, in 
both Denmark and the Netherlands, producers who are members of collective PROs do not have to provide 
a financial guarantee because their PRO membership is considered an appropriate guarantee in and of itself 
(Okopol et al. 2007:52). Producers who wish to deal directly with the waste treatment facilities are, 
however, required to provide a financial guarantee. Since producers compete against one another, the 
extra financial burden of having to provide a financial guarantee is significant enough that it acts as a 
disincentive for producers to make direct arrangements which circumvent the PROs. Therefore, producers 
who are members of PROs get a financial advantage over those of their competitors who choose to set up 
their own individual treatment contracts. 
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In Germany, on the other hand, all producers are required to provide financial guarantees regardless of 
whether they are members of a collective PRO or not. The universal application of this requirement does 
not produce the same disincentive to circumvent PROs that was described above, which is one of the 
reasons why the vast majority of German producers have chosen to manage the treatment of their share of 
WEEE individually. As we have explained, this leads to increased competition amongst the treatment 
facilities, which encourages them to develop their treatment methods in order to lower their prices. This 
could, but does not necessarily, lead to increased interaction between producers and treatment facilities, 
as treatment facilities seek out information which could enable them to improve their treatment methods. 
In order to avoid creating an unfair advantage for producers who are members of collective PROS, as is the 
case in Denmark and the Netherlands, we would therefore recommend that requirements for producers to 
provide financial guarantees be applied equally to all producers on the market.  
Even though equal requirements regarding the provision of financial guarantees would be a step in the 
right direction for IPR, our findings from the German case show that the resulting individual contracts 
between producers and treatment facilities do not necessarily result in IPR being realized. This is because 
the treatment facilities are unable to single out the specific waste of the producers and charge them for its 
specific treatment costs accordingly. Therefore, another challenge to the implementation of IPR lies in the 
possibility of being able to distinguish WEEE according to brands.  
Difficulty	distinguishing	between	brands	of	WEEE	
While IPR should be made more of an option to producers by allowing them to have more of an influence 
over the collection of WEEE, individual financial responsibility should not be an option but rather a 
requirement for all producers. By making every producer legally liable for financing the end‐of‐life 
treatment costs of their own specific products and none other, the WEEE directive’s intended incentives for 
end‐of‐life treatment‐oriented design improvements could actually be realized. In order for this to happen 
there needs to be a system for distinguishing WEEE according to brand and the actual cost of treatment. 
This distinction should most appropriately be made at the treatment facilities as opposed to at the 
collection points, since there is likely to be much more space for sorting and advanced technology at the 
former (Rossem et. al 2006:29). The Dutch case of ICT Milieu prior to 2003 shows that manual sorting is 
very expensive, and so although it would be necessary in the nearer‐term, in the longer‐term technology 
should make it possible to identify all WEEE using either an optical barcode system or an electronic radio 
frequency sensor (Dempsey & McIntyre 2009:242). Further technological development would certainly 
54 
 
benefit this decision, but based on the current form of the competing emerging technologies, the barcode 
system is favorable because it is cheaper, more durable, and would not be as susceptible to surveillance 
monitoring, which could raise privacy concerns (Roller & Fuhr 2008:4). Although Tom Ellegaard, the 
operations manager of the Averhoff treatment facility sees the implementation of some sort of technology 
to identify products’ brand as likely to happen in the future, he supposes that “it is relatively difficult to 
implement, partly because there always will be products which are 20, 5, or 10 years old and therefore do 
not have this tag and partly because there are some physical barriers; how small can an equipment be and 
still contain a tag?” (Averhoff 2011: Appendix 3a, 42:35). 
Besides just identifying the brand and make of WEEE, an optical product identification system in 
combination with a regularly updated database also has the potential to provide product‐specific 
information about the compound content of WEEE. With this information treatment facilities could try to 
refine their treatment methods and achieve higher reuse rates than they do with their current widespread 
practice of shredding (Roller & Fuhr 2008:5). As the operations manager of the Averhoff treatment facility 
expresses, “One could imagine this kind of information embedded in a serial number or tag in the product 
enabling us to, when we receive a cage, drive it through a scanner and thus let us know what we need to 
get out or go for” (Averhoff 2011: Appendix 3a, 39:45).  
However, for this to happen, there needs to be a substantial interaction and exchange of information 
between the producers and the waste treatment facilities.  
Lack	of	interaction	between	producers	and	treatment	facilities	
Our case studies have made it evident that in all three countries the interaction between producers and 
end‐of‐life treatment service providers is minimal. Producers very rarely pass along information to the 
treatment facilities as to how they could more effectively recover the materials in their end‐of‐life 
products. According to Tom Ellegaard from Averhoff, this is because of the fact that producers want to keep 
the design details of their products secret from competing companies: “We do not receive any information 
from the producers regarding design … We have had to achieve knowledge on this ourselves by 
disassembling [the products] and finding out what is in them and what is not, and if we have to do anything 
special about the product before reprocessing it … However, producers are very unhappy about providing 
this information as it can be abused – it can be abused by their competitors” (Averhoff 2011: Appendix 3a, 
39:35, own translation).  
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Producers have some fear that by sharing this information there is a chance that it could end up in the 
wrong hands and their competitors would then be able to benefit from knowing their design secrets. For 
this reason, further investigation into the protection of intellectual property rights is needed in order to 
propose a solution that would address these concerns. It is clear, though, that the WEEE directive intended 
for such an exchange of information to take place, as it states that “In order to facilitate the reuse and the 
correct and environmentally sound treatment of WEEE, including maintenance, upgrade, refurbishment 
and recycling, Member States shall take the necessary measures to ensure that producers provide reuse 
and treatment information for each type of new EEE put on the market within one year after the 
equipment is put on the market. This information shall identify, as far as it is needed by reuse centres, 
treatment and recycling facilities in order to comply with the provisions of this Directive, the different EEE 
components and materials, as well as the location of dangerous substances and preparations in EEE.” 
(WEEE directive 2003:Article 11.1). 
In a competitive WEEE treatment system, it is feasible that treatment facilities would use this information 
to refine their treatment methods so that they are able to achieve higher reuse and recycling rates at a 
lower cost, which would give them the market advantage of being able to attract more producers as 
customers. Since it would have the potential to lower the costs that producers must pay to manage the 
treatment of their WEEE, producers would also have the incentive to cooperate with treatment facilities 
and help them develop the know‐how to better refine their treatment methods and thus lower their costs 
even more. 
Information about the content of WEEE could also be used to prioritize which fractions are most suitable to 
be processed for reuse from an environmental, life‐cycle perspective. The Quotes for Environmentally 
Weighted Recyclability (QWERTY) concept was developed as a way to measure the environmental 
effectiveness of recycling WEEE by taking into consideration both the environmental costs (such as energy 
required for end‐of‐life treatment processes) and the environmental benefits (such as improving material 
efficiency) of doing so (Huisman & Stevels 2008:3‐5). The QWERTY concept could potentially be used to 
distinguish between different kinds of recycling and thus make recycling targets more ambitious, however 
how exactly to do this needs further investigation. 
Centralized collection, free‐riders, orphan WEEE, unequal financial guarantees, brand‐distinguishing 
difficulties, and lack of information exchange are characteristic of the WEEE systems that we have 
examined. All of these characteristics must be addressed in order for an IPR system to be successfully 
implemented. 
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Although further investigation is needed, especially into the technological development that could make 
automatic product identification more realizable and into the ways that product‐specific information 
exchange can take place while protecting producers’ intellectual property rights, the previous section 
outlines the barriers and presents possible solutions to an implementation of IPR in a national context. The 
following section outlines what is necessary on an EU regulatory level in order to facilitate this 
implementation. 
Facilitating	implementation	of	Individual	Producer	Responsibility	through	
EU	regulation–	harmonization	issues	
Facilitating IPR and thereby incentivizing design changes at an EU level requires challenging how the 
Member States have currently transposed the WEEE directive into national law to make sure that in every 
national context there is at least the possibility for producers to become financially responsible for 
managing their own WEEE (Rossem et al. 2006:30). Beyond just making IPR a viable option, though, it is also 
important that the EU sends clear signals as to how Member States should go about implementing IPR since 
greater harmonization would have numerous advantages over the current varied transpositions (Okopol et 
al. 2007:190). 
Ensure	equal	financial	guarantee	requirements	
As argued in the previous section, in order to achieve IPR it is essential to implement equal requirements 
for financial guarantees for all producers regardless of whether they choose to join a collective PRO or not. 
As it is now, Member States are required to ensure that this financial guarantee exists; however, no 
guidance has been provided by the WEEE directive about how to do this and so Member States’ approaches 
have been varied (Okopol et al. 2007:55). Therefore, a clarification of the WEEE directive’s requirements for 
financial guarantees is critical in order to establish a level playing field for producers who are collectively 
and individually organized, making the latter a more economically viable option (Okopol et al. 2007:54).  
Establish	a	centralized	European	clearing	house	
In general, harmonization across Member States’ implementation of EPR would be beneficial for producers 
since discrepancies between different national rules and regulations serve as obstacles for producers who 
operate across national borders and who therefore have to navigate several systems and try to adapt their 
work processes accordingly (for more on this see Okopol et al. 2007; UNU 2007; ARCADIS et al. 2008) As a 
step in the direction of greater harmonization, we recommend the establishment of a centralized European 
clearing house which would standardize the annual reporting format, requirements and processes 
surrounding the administrative burden of the producers across all of the EU. Furthermore, a core task of a 
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centralized European clearing house would be to manage and proactively work to secure that all producers 
register with the EPR scheme in order to prevent free‐riders and orphan waste from arising which would 
not be covered by a financial guarantee. This proactive pursuance of minimizing the existence of free‐riders 
would, as we found in the German case, be a rather labor‐intensive and expensive task; however, 
compared to the alternative of having many national clearing houses filling this function, the benefits of 
such a centralized EU system would be likely be 100s of millions of Euros because of the overall reduced 
administrative burden (Okopol et al. 2007:260). As such a European clearing house would be more effective 
than the current separate national coordinating systems, if evaluating it from an economic approach. 
Furthermore, a centralized EU clearing house could address several issues of variation across the existing 
national implementations of the WEEE directive, such as making it more clear as to when and where 
producers must register which could clear up cross‐border duplicated actions19, for example with distant 
sellers20 (ibid.:262). 
If such an EU clearing house were to be established, it is important that its focus not only be on how the 
internal compliance market can be made more beneficial for the producers (aka. cheaper) because as our 
case studies have shown, competition which leads to lower treatment prices seems to have the side effect 
of bringing about lower quality recycling rates and relying more on incineration. Since reducing life‐cycle 
impacts was the main motivation behind the creation of the WEEE directive, it is important that its 
implementation keep these recycling rate considerations in mind and not only focus on improving 
competition and thus lowering treatment costs. Further research on this relation between recycling quality 
and cost competitiveness in WEEE treatment systems could benefit these considerations even more. 
Clarify	definitions	of	recycling	and	recovery	and	make	targets	more	ambitious	
One way of dealing with the problem of poor recycling quality could be to set maximum requirements as to 
how much WEEE could be incinerated. If adhered to, such a limit would lead to improved recycling rates 
and likely encourage treatment facilities to invest in technology which would allow them to achieve those 
higher recycling rates at a lower cost in the long‐term. Since higher recycling rates are generally more costly 
to achieve than less environmentally‐friendly treatment options and due to this initial investment in waste 
treatment technology, we expect that the cost of treatment would likely rise in the short‐term following 
                                                            
19 By duplicated actions we refer to producers experiencing to pay twice for the exact same product (Okopol et al. 
2007:196). 
20 Distant sellers are currently included in the definition of producer in the WEEE directive, which refers to retailers 
selling EEE products on the EU market through means of distance communication and is not physically located within 
the EU(WEEE directive 2003: Article 3i). 
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the enactment of such regulation. This rise in treatment costs could serve as a wake‐up call to producers 
and incentivize them to work to make the end‐of‐life treatment‐oriented design improvements which were 
originally intended to be a part of the WEEE directive. However, in order for incineration limits and 
recovery and recycling targets to be meaningful and encourage continuous improvement, their definitions 
must be clarified. 
As it is now, the lack of harmonization of these definitions has resulted in different calculations as to what 
counts as recovery and recycling in the different Member States, which impacts what the recycling rate 
targets are in practice (ARCADIS et al. 2008:273). Clear definitions of recovery and recycling must be laid 
down at the EU level so that the WEEE directive’s treatment targets can actually be meaningful, which 
would in turn create greater incentives to invest in the development of treatment technologies and 
processes to reduce the cost of meeting higher recycling rates. Clearer definitions could also help increase 
the transparency and validity of the available data on WEEE treatment, which, as we have discussed in the 
collection and treatment rates section is currently insufficient and unreliable. Besides making these 
definitions clearer, we also believe that the targets for recovery and recycling rates set by the WEEE 
directive should be revised and differentiated according to the different Member States’ current recycling 
abilities so as to make them more ambitious and encourage continuous improvement. 
Promote	market	demand	for	secondary	raw	materials	
If recycling rates are to increase, it is also crucial that there is a market demand for the recovered 
secondary raw materials. It should therefore be a goal of EU regulation to promote the use of secondary 
raw materials in order to create a reliable and sustainable market for the recovered materials (IEEP et al. 
2010:138). Labelling secondary raw materials and products containing these with some sort of green 
designation could increase the awareness of the positive externalities of recycled materials and thereby 
increase the internal market’s interest in and demand for them. The idea is that this in turn could lead to a 
more stable secondary raw material market by ensuring better continuity of supply to meet the newly 
created demand, etc. (ibid.). 
Another approach would be for the EU to subsidize secondary raw materials when they are sold on the 
market, since they are currently not as competitively priced as primary materials, as mentioned in the 
problem field section. Public EU subsidies would make recycled secondary materials better able to compete 
with the Chinese market of primary materials, which would hopefully reduce the demand for primary 
materials and lessen the negative environmental impacts caused by their extraction. Having a well‐
functioning market on which to sell secondary raw materials would give treatment facilities even more of 
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an incentive to develop appropriate technologies and processes in order to recover materials of higher 
quality than they are currently doing. 
Guide	deployment	of	brand‐identifying	technology	
The uncertainty regarding what type of identification system should be used in the future to distinguish 
WEEE by brand and product composition is an issue which should be resolved at the EU regulatory level. 
The EU should investigate, fund technology development efforts, and eventually choose the best and most 
cost‐efficient technology available which could be used to identify and convey information about WEEE. EU 
regulation should also make it a requirement that all producers of future WEEE include such an 
identification tag on all of their products and update a central database with information about the content 
of their products in order to be able to sell their products on the European market. In order to alleviate 
producers’ concern about the information in this database being misused by their competitors, the EU 
would also need to take measures to protect producers’ intellectual property rights. Additionally, EU 
regulation should also require that all licensed treatment facilities adopt the technology needed to read the 
information embedded in these tags so that this data can actually go to a good use. 
A transition towards a WEEE system based on IPR is no easy feat, especially since there will continue to be 
historic WEEE for quite some time still which must be handled collectively. For this reason the introduction 
of IPR must be implemented in a staged manner, where collective payment for the treatment of historic 
WEEE is gradually phased out as it is replaced with individualized payment for the brand‐specific treatment 
of future WEEE (Dempsey & McIntyre 2009:231). 
Conclusion		
As a part of the Sustainable Consumption and Production Strategy, the WEEE directive was set out to guide 
the implementation of EPR into Member States’ national contexts with the goal of creating incentives for 
producers to design their products with end‐of‐life treatment in mind. This life‐cycle approach is necessary 
in order to deal with the environmental problems of the continuously growing amount of WEEE. The IT&TE 
equipment industry in particular is relevant to focus on due to the high sales figures and the highly complex 
compound of this particular EEE. We have investigated the effectiveness of the WEEE directive in 
promoting EPR in this industry, looking at the end‐of‐life and design stage, with particular emphasis on the 
collection rates, treatment rates and incentives for design change. 
When doing this, we first of all found that the 4 kilos target of the WEEE directive does not work as an 
incentive for continuous improvement in our three cases (nor in most other Member States), as it has 
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already been achieved. In spite of this, we found that the WEEE directive indeed does seem to have had a 
positive impact on collection rates. However, the way that collection rates are currently calculated does not 
draw up a clear picture of the state of WEEE collection in the EU as it does not take the amount of WEEE 
arising into consideration. Therefore, we have proposed that collection targets should be based on WEEE 
arising. 
We have told a similar story in regards to recycling and recovery rates. All three countries also by far live up 
to the recycling and recovery rates set by the WEEE directive. However, we have argued that definitions are 
vague and data on recycling and recovery can easily be manipulated to meet the targets. The available data 
from our three cases therefore do not describe the real problem. In order for it to do so, we have argued 
that more ambitious and clearly defined targets need to be set. 
The invalidity of the available data makes a measurement of the effectiveness of the WEEE directive only 
based on quantitative data unreliable and incomplete. We have therefore examined the organizational 
characteristics of our three cases and how these have impacted the behaviors of key actors. One of the 
biggest differences we have found in this regard is the distinction between competitive and non‐
competitive WEEE systems. By digging deeper into this, we have found that competitive national WEEE 
systems ‐ like the German one ‐ drive down the price of treatment and encourage treatment companies to 
develop cheaper treatment methods. On the other hand, non‐competitive national WEEE systems ‐ like the 
Dutch one ‐ have higher treatment prices, but also better quality treatment. Based on these findings, we 
have argued that competition could work to promote both lower prices and better quality treatment if 
producers were made to pay the treatment price of their own specific products, thus obtaining a market 
advantage by designing for reuse. In order for this to happen, however, we have concluded that producers 
must take IPR of their own products. 
When looking at the actual implementations of EPR in the three cases, however, we found that none of 
them enables producers to take IPR. Therefore, we have concluded that the WEEE directive has proven to 
be ineffective in regards to providing the producers with incentives for making design improvements with 
end‐of‐life treatment in mind. 
In the last section of the paper we have discussed the barriers to the implementation of IPR at a national 
level and proposed a number of possible solutions to overcome these barriers. Firstly, we have argued that 
a centralized collection process with the municipality in charge works as a disincentive for producers to take 
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physical IPR. We therefore proposed that producers should have an opportunity to influence how the 
different national WEEE collection systems are set up.  
Secondly, we have argued that in order for an IPR system to be set up, the problem with orphan WEEE must 
be addressed. This can be done through monitoring to ensure that 100% of the producers register and pay 
financial guarantees for their WEEE arising. In this regard, we have argued that equal requirements for the 
payments of financial guarantees should be set, as this would create a level playing field for producers 
taking IPR and CPR. We have proposed that a central EU clearing house should be set up in order to 
harmonize the different producer requirements across the EU and reduce the overall administrative 
burden. 
Thirdly, we have argued that in order for an IPR system to be realized there is a need to develop and use 
technologies that can distinguish the different brands of WEEE. We have argued that there is a need for 
information exchange between producers and waste treatment companies. As it is now, very little 
interaction takes place between these two, and the companies are reluctant to cooperate as they fear not 
being able to keep the design details of their products secret to competing companies. Therefore, further 
research is needed in regards to how interaction and information exchange between producers and waste 
treatment companies can be promoted without violating producers’ intellectual property rights. 
Lastly, we have argued that there is an urgent need to promote the secondary raw materials market so that 
the price of secondary raw materials can better compete with the price of virgin raw materials. We have 
proposed that this can be done either through some sort of green brand labeling or through EU subsidies. 
However, further research on this is also needed.  
Where	will	WEEE	be	in	the	future?	
This paper has shown that the European WEEE governance system is in constant transition. The EU has 
come a long way in dealing with WEEE since the introduction of the first waste framework directive in 1975, 
however, it still faces a lot of challenges; the transition towards a more sustainable European WEEE system 
is not yet complete. 
The next step in this transition will be the introduction of a revised WEEE directive. Ever since the original 
WEEE directive first came out in 2005 there has been discussion underway about what revisions this ‘WEEE 
directive recast’ should make to the original. In its current form, this recast would address some of the 
problems we have identified in this study, but not all of them. 
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Our main recommendation is that such a revised directive should mandate all Member States to implement 
a system of Individual Producer Responsibility, making producers responsible for managing the end‐of‐life 
treatment of the WEEE arising from their brand‐specific products and none other. This has not been done, 
though, partially because it requires a decision on what technology should be used to distinguish between 
brands of WEEE and partially because Member States are resistant to assuming the responsibility of orphan 
WEEE arising. 
The WEEE recast, as it stands today, does to some degree follow our recommendation of making collection 
and treatment targets more ambitious, by linking the former to the amount of WEEE arising and by 
requiring better reporting (as to the weight of WEEE when it enters and exits the treatment facilities) in 
order to improve the validity of data regarding WEEE treatment (European Council 2011:Article 7, 11). 
As we have shown throughout this paper, though, such a regulation does not in itself provide further 
incentives for the producers within the EU to take IPR. We therefore dread that it will not have a significant 
impact on product design, which is ultimately necessary in order to improve reuse and recycling rates in any 
kind of significant, sustainable way. 
However, we recognize that drafting international governance solutions is no easy feat and that the 
globalized systems of production and consumption cannot be made sustainable overnight. It is our hope, 
though, that this study will contribute to the learning that is necessary in order to come up with a more 
effective WEEE governance system in the future. 
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Appendix	1	–	Considerations	on	interview	conditions	and	use	
 
Except for the interview at the Averhoff waste treatment facility, all interviews were conducted by 
telephone/Skype. This method had a significant effect on what we were able to get out of our interviews, 
since one is not able to read the informant’s body language and facial expressions, which could probably 
have improved mutual understanding of one another. Furthermore, as on some occasions the sound quality 
was poor, there would occur moments of irritations, misunderstandings and repetitions. The interviews 
with Danish informants were conducted in Danish as to allow nuanced answers. The remaining interviews 
were conducted in English, which might have had an impact as this was not the native language of the 
informants. (For full interview recordings, reference Appendix 6).   
After conducting the interviews we have listened through all of them and written down interesting parts 
which were relevant to our project. We have transcribed the parts we have used including some minutes 
prior and after the quotes, to give the reader insight into the context of the interview (the transcribed 
interviews can be found in Appendix 3). 
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Appendix	2	–	Interview	guides	
Appendix 2a ‐ Averhoff 
 
Background 
1. Historically, have you noticed any change in how e‐waste is considered? 
2. How do you know the amount of waste you are responsible for and where it should be picked up? 
3. How do you ensure you live up to the standards regarding e‐waste? 
4. Do you weigh in the WEEE yourself when it arrives? Who do you report the results to? 
5. How do you keep updated on current regulation? 
6. Can you imagine a legislation which would make work easier and better for you? 
Competition 
7. How would you describe the competition within the e‐waste treatment sector in Denmark? 
8. What is Averhoff doing in order to stay a forerunner in the business? 
Relations to clients, dismantlers and authorities 
9. Can you describe your relationship to your clients? 
10. How are best practices shared between dismantlers? 
11. Is there an industry organization which helps the dismantlers learn from each other? 
12. Do you get any information regarding design from the producers? 
13. Who do you sell your raw materials to? How do you find these costumers? 
Future 
14. What do you see as the biggest hindrances in order to establish a more sustainable system in 
Denmark? 
15. How do you think the system can be improved? 
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Appendix 2b – Hewlett‐Packard 
 
1. Firstly, HP as a company has been on the forefront of working to implement Eco‐solutions in the 
product design for quite some time. Can you tell us a little bit about what first motivated the 
company to start the DfE program? 
 
2. Are there any market advantages that you get from working with DfE, and if so, what kind?  Why do 
you think more of your competitors haven’t been as active as HP in developing eco‐designs? 
The WEEE directive 
3. With the introduction of the European WEEE directive in 2003, producers were made responsible, at 
least financially, for the collection and treatment of their products at their end‐of‐life stage. What 
was HP’s response to this? 
 
4. The WEEE directive is based on the concept of Extended Producer Responsibility, the ultimate goal 
of which is to give the producer a financial incentive to make end‐of‐life‐oriented product design 
improvements. Has the WEEE directive had any effect on the way you implement your DfE policy? If 
so, how? Hindrence? 
 
5. The WEEE directive has been implemented in a lot of different ways across the EU Member States. 
How does HP cope with the fact that the concept of Extended Producer Responsibility is 
implemented differently in the different countries? What kind of problems does this pose to HP? 
‐ For example, the definition of a “producer” varies from country to country. 
‐ The responsibility for the collection of WEEE from private households varies (municipality, 
distributor or producer)  
‐ Each country has different requirements for producer registration. 
 
6. In some countries (e.g. Denmark), the EPR is implemented through a collective scheme where fees 
are based only on weight, which means that no distinction is made between eco‐design products 
and all the rest.   Whereas in other countries (e.g. the Netherlands), producers have the choice to be 
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responsible for the end‐of‐life treatment of their own specific products. Which approach, collective 
or individual responsibility, better incentivizes eco‐design?  Are some compliance schemes easier to 
operate within than others? 
 
7. Do you see collective compliance schemes as a barrier to get companies to design their products 
with end‐of‐life treatment considerations in mind? 
 
 
8. Do you have any suggestions as to how to improve the WEEE directive so that more WEEE is 
collected, more WEEE is reused, and products are designed with end‐of‐life treatment in mind? 
 
The RoHS directive 
9. The RoHS directive, which bans the use of 6 hazardous substances in EEE, was introduced at the 
same time as the WEEE directive.  What was HP’s response to the RoHS directive? 
 
10. What has been most difficult about meeting the requirements set by the RoHS directive? 
 
11. What effect did the RoHS directive have in terms of your supply chain management? 
 
12. How did the RoHS directive affect your product design? 
 
The Eco‐design directive 
13. The eco‐design directive, which set requirements regarding the design of products    , was 
introduced in 2009. What was HP’s response to the eco‐design directive? 
 
14. Has it been difficult to live up to the standards set by the directive or did HP already do this? 
 
15. Do you think that this directive has the potential to affect companies’ product design? 
 
HP’s take‐back system 
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16. What advantages do you get from the direct take‐back systems that you have set up in certain 
countries? 
 
17. Does HP ever do the actual processing of HP WEEE or is it done by contracting processing 
companies? 
 
18. In a time of scarcity of rare earth metals, is there an incentive for HP to keep track of the company’s 
own products in order to be able to recycle them? Planet partner program 
Future 
19. It seems that HP has been working with a lot of the policies and requirements set out in the WEEE, 
RoHS, and Eco‐design directives long before they were implemented into EU policy. Do you think it 
is necessary to do international legislation on these issues, or do you think the companies are able 
to deal with the problems themselves?  
 
20. How do you keep up to date with the legislative framework set by the EU? 
 
21. What incentives could make you focus even more on DfE? Rewarded in green public procurement 
 
22. Are there any questions we should have asked, that we did not think of? 
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Appendix 2c ‐ ICT Milieu 
 
Before the WEEE directive 
1. Netherland has been a forerunner in terms of WEEE treatment in the EU, which is why ICT Milieu 
was formed already four years prior to the introduction of the WEEE directive. Can you tell a bit 
about the formation of ICT Milieu? 
 
2. We know that ICT Milieu prior to January 2003 sorted the WEEE according to brands and sent the 
producers an invoice after having sorted the WEEE. Can you tell us a little bit more about the ICT 
Milieu model of handling WEEE prior to January 2003?  
 
3. How was the producers’ attitude towards the ICT Milieu model where they got to pay for their own 
specific waste? 
 
4. Do you think this model of Individual Producer Responsibility reflected back to the design phase of 
the WEEE arising? 
 
5. Why did ICT Milieu stop sorting the WEEE according to brands in 2003? 
 
6. What was the producers’ reaction to this? 
 
 
After the WEEE directive 
7. When the WEEE directive was introduced in 2003, it built upon some of the core Dutch principles of 
waste handling, such as EPR and “old for new” take‐back. What impact did the WEEE directive have 
on the Dutch WEEE handling system? 
 
8. What do you think are the most important changes in the Dutch WEEE system after the 
introduction of the WEEE directive? 
 
9. How did the WEEE directive affect the work of ICT Milieu? 
 
 
10. What do you think are the most important changes in ICT Milieu after the introduction of the WEEE 
directive? 
 
11. What role did ICT Milieu play in the transposition process of the WEEE directive into Dutch law? 
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Other 
 
12. What relationship does ICT Milieu have with the producers? 
 
13. In Netherland you do not promote competition in the market for WEEE treatment. Why is this? Do 
you see any advantages/disadvantages by being the only PRO dealing with ICT waste in 
Netherland?  
 
14. Why do you think that Netherland chose this model of compliance to the WEEE directive instead of 
a model more similar to the majority of the EU Member States who have multiple compliance 
schemes and a clearing house? 
 
15. How come there is no data available neither on Eurostat, VROM or the ICT Milieu homepage on the 
amounts of WEEE arising in Netherland? 
 
16. Is there anywhere where we can find statistics on WEEE in Netherland? 
 
17. Producers are allowed to set up their own collection system. Does anyone do this? Why do you 
think this is not the case? 
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Appendix 2d ‐ EAR 
 
The German Clearing House system 
1. Could you start by telling us a bit about the composition of the EAR foundation?  How are the 
different members of the advisory boards appointed?  Is Toshiba, for example, obligated to devote 
staff resources towards the EAR foundation’s work? 
 
2. Do you see advantages to having representatives of producers, distributors, public waste 
management authorities, the federal and Länder governments, the waste management industry, 
and environmental and consumer protection associations all a part of EAR? 
 
3. We’re also doing a case study of the Netherlands, where there is no clearing house and very little 
competition amongst compliance schemes.  What do you think are the advantages of having a 
clearing house as you do in Germany? 
 
 
4. What are your responsibilities as the chairman of the IT & telecommunications equipment product 
area advisory board of EAR?  Does this specific waste stream pose any particular problems? 
 
5. Does EAR help facilitate the exchange of information from producers to treatment facilities about 
the make‐up of their products in the interest of improving reuse and treatment? 
 
6. Do you know why the German clearing house system was set up the way that it was?  Did it take 
lessons from any of the other EU member states?  Or is it the way that it is mostly because of how 
the German waste system was set up before the introduction of the WEEE directive? 
 
7. Could you explain to us a bit about how EAR’s definitions of reuse, recycling and recovery were 
made?  Can you comment on how these definitions differ in other countries? 
 
8. We have also noticed that every country comes up with their own definition for “producer” when 
implementing Extended Producer Responsibility.  Have you noticed this as posing any problems for 
producers’ awareness of when and where they need to register with national clearing houses? 
 
9. As a representative of producers on the EAR advisory board, can you elaborate on how German 
producers reacted to the implementation of the WEEE directive?  Were they involved in the 
process of deciding which kind of compliance schemes would exist in Germany?‐NO 
 
 
The German compliance schemes 
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10. Individual brand‐selective takeback schemes (IBTS) would make producers physically responsible 
for the treatment of their own brand products at the end‐of‐life.  Are there any companies that 
have chosen this type of scheme?  If yes, what do you think has been their motivation for doing so? 
If no, what do you think is the reason for this? 
 
11. Individual non‐selective takeback schemes (INTS) make producers financially responsible for their 
market share and give them the opportunity to make contracts directly with end‐of‐life full service 
providers (ESPs).  This seems to be the option most German producers have chosen.  What do you 
think are the strengths and weaknesses of this type of scheme? 
 
12. Collective takeback schemes (CTS) allow several producers to share the administrative costs of 
meeting their responsibility.  Why is it important that no CTS monopolize the market? 
 
13. What kind of incentives do these three different types of compliance schemes provide for 
producers to design their IT& telecommunications equipment with end‐of‐life treatment 
consideration in mind?  Do you think these incentives are strong enough to have a significant 
impact? 
 
 
14. How could you imagine the incentives for eco‐design being strengthened? 
 
Changes after the WEEE directive was enacted 
 
15. Separate collection, registration, monitoring, and treatment have all increased since the 
implementation of the WEEE and RoHS directives.  Has there been any significant change in what 
percent of the treated waste is reused, recycled, recovered, and exported since the implementation 
in 2005?  Do you think these changes are due to the WEEE and RoHS directives, or was Germany 
going in that direction anyways? 
 
16. Policy made on EU level – how does this affect national solution?  Would national policies be better 
at addressing the problem?  Are there any benefits that you see to having a common EU WEEE 
framework? 
 
17. What kind of behavioral changes have you noticed since the WEEE directive was enacted amongst 
German producers with regard to end‐of‐life treatment considerations in the design process? 
Other 
18. What are the main strengths of the German WEEE system?  Any weaknesses? 
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Appendix 2e ‐ DPA‐system 
 
1. Vil du starte med at fortælle lidt om processen omkring tilblivelsen af DPA?  
a. Hvad var baggrunden for oprettelsen af det daværende WEEE‐system? 
b. Hvem blev inkluderet i denne proces? 
c. Hvordan nåede I til enighed omkring sammensætningen af medarbejder baggrunde?  
 
2. Hvilke fordele og ulemper indebærer den nuværende sammensætning af interessenter i DPA?  
 
3. Kunne du fortælle os omkring reaktionerne fra producenter i Danmark, under implementeringen af 
WEEE‐direktivet i dansk lovgivning? 
a. Hvordan er den nuværende tilfredsstillelse fra producenter angående funktionaliteten af 
den danske implementering af udvidet producent ansvar? 
 
4. Hvad ser du som den største ændring siden implementeringen af WEEE‐direktivet i Danmark, med 
hensyn til hvordan WEEE blev håndteret førhen?  
 
5. Ser du nogen potentialer i videreudvikling af den danske implementering af udvidet producent 
ansvar således at producenter, der laver design ændringer der tager hensyn til affaldsfasen bliver 
tilgodeset?  
Hvordan er jeres samarbejde med Miljøstyrelsen?  
6. Sker der nogen overvågning med jeres arbejde fra miljøstyrelsens side? (ud over jeres årlige 
indberetning)  
 
7. Hvilke hovedkriterier vurderer I effektiviteten af EPR ud fra? 
 
8. Oplever i ofte ændringer i retningslinjer fra Miljøstyrelsens side?  
Hvordan er jeres sammenarbejde med producenterne? 
9. Hvad er argumenterne bag den manglende sikkerhedsstillelse af større producenter?  
 
10. Gør man noget fra DPA’s side for at holde øje med at alle producent ansvarlige producenter 
registrerer sig? 
a. Hvis ikke, hvem har så ansvaret for dette? (Miljøstyrelsen?) 
b. Hvad sker der hvis en producent ikke indberetter?  
c. Ca. hvor stor en procentdel af EEE producenter antager I der er registreret i DK?  
 
11. Har i oplevet nogen ændring af producenters adfærd siden implementeringen af udvidet producent 
ansvar i forhold til at designe deres produkter med henblik på at højne genanvendelsen?  
79 
 
12. Er der noget incitament for producenter til at designe deres produkter med henblik på at gøre 
genanvendelse nemmere? 
 
13. Som system ansvarlig organisation, modtager i da klager fra producenter angående funktionaliteten 
af udvidet producent ansvar?  
 
14. Er der nogen producenter i Danmark, der benytter sig af muligheden for individuelt 
producentansvar?  
a. I så fald; oplever I nogen forskelle mellem individuelle og kollektive ordninger i forhold til 
indsamlings‐ og genanvendelsesprocenter?  
 
 
15. Hvordan kan det være, I på jeres hjemmeside opfordrer danske producenter til at blive medlem af 
en kollektiv ordning? 
 
Hvordan er jeres samarbejde med de kollektive ordninger? 
 
16. Hvordan tjekker I de oplysninger de kollektive ordninger indberetter angående mængder og 
genanvendelsesprocenter?   
 
17. Ud fra den høje procentvise andel af nyttegjort og genanvendt WEEE i Danmark, kan noget tyde på 
definitionerne af disse termer er vage, og EU målene for nyttiggørelse og genanvendelse er nemme at opnå. 
Kender I noget til hvordan de kollektive ordninger definerer disse termer og ligeledes hvordan de 
beregner deres nyttiggørelses‐ samt genbrugs‐ og genanvendelses procenter?  
 
18. Der er få kollektive ordninger, der tilbyder deres service til danske producenter, hvilke fordele og 
ulemper har dette? 
 
19. Hvordan er jeres holdning til hvordan EPR fungerer i Danmark?  
a. Ser i nogen fordele for producenter i at have høje genanvendelses procenter?  
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Appendix 1f – WEEE Forum  
 
WEEE Regulation 
1. Do you think it is important that regulation on WEEE happens on an EU‐level? 
2. What do you think is hindering a development towards a more sustainable system of 
collection schemes of WEEE throughout Europe?  
3. As it is now, do you think the incentive is there for each membership country to make their 
collection schemes more eco‐efficient? 
Monitoring  
4. Do you think the monitoring of the national schemes at the EU‐level is sufficient?  
5. How could you imagine it being done differently?  
6. How do you think the way that the effectiveness of the WEEE Directive is measured at the 
EU‐level affects national implementation? 
WEEE Forum 
7. Where do you fit in, in the whole –e‐waste system?  
8. What role do you see the WEEE Forum playing in the transition towards a more sustainable 
treatment of e‐waste within the EU?  
9. How do determine the aims of the WEEE Forum, and what kind of strategy do you use to 
measure if you have reached these aims? 
10. How do you engage with the different stakeholders? EU, the collection schemes etc.?  
 
WEEELABEX 
11. What was the main incentive behind the WEEELABEX project?  
12. Could you please summarize, what you think will be the biggest changes in WEEE collection 
and treatment within the EU following the adoption of the WEEELABEX?  
13. After the trial period, how do you intend to evaluate/measure the effectiveness of the 
WEEELABEX?   
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14. What are the differences in the aims of the WEEELABEX and the upcoming new WEEE 
Directive?  
15. What do you think about the new WEEE Directive? 
 
Case study 
16. Could you recommend us some membership countries that would be interesting to use as 
case studies (in regards to how the WEEE Directive has been implemented differently in 
different countries)?  
 
General obstacles 
17. In general, what do you think are the biggest challenges that we face in order to make the 
electronics industry more sustainable? 
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Appendix	3	‐	Transcriptions	of	interviews	
 
All the interview quotes are transcribed either with the question we asked just prior to the quotes or half a 
minute prior if the informant is in the middle of a longer flow of speech. Furthermore we have transcribed 
half a minute after the quotes so as to give an overview of the context in which it has been said. We have 
chosen to solely translate the direct quotes we have used, as we have assessed that the targeted reader of 
this project won’t benefit from the translation of full transcriptions. The quotes that we use in our paper 
appear in their original form below underlined, and the English translations of these quotes appear 
immediately after in brackets.        
	
Appendix 3a  ‐ Averhoff  
 
Date of interview: 1 of November 2011 at Averhoff, Århus 
Duration of interview: 51:41 
RUC = Our questions and remarks 
TE = Tom Ellegaard, operations manager of Averhoff 
(21:07‐22:30)    
TE: ”Det sker fordi de bliver presset lidt, af de råstoffer jeg nævnte før. Hvor skal de købe dem? Risikerer de 
lige pludseligt at de skal ud virkelig og betale mange penge for noget som de tidligere kunne få smidt i 
nakken. Derfor er det at affald vender fra bare at være affald til at være en ressource og på den måde et 
værdifuldt materiale.”  
RUC: ”Nu siger du nem behandling, er det fordi den svære behandling ikke kan finde sted indenfor 
Europa?” 
TE: Nej, det kan vi godt. Vi kan gøre alt sammen i Europa hvis vi vil.” Jo mere simpelt et produkt er skruet 
sammen og jo færre elementer det består af, jo nemmere er det at skille ad ‐både i hånden og maskinelt. 
[The more simple a product is put together and the fewer elements it consists of, the easier it is to 
dismantle – both manually and by machine]. Et meget godt eksempel er hvor et kannet er skruet sammen 
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med x antal skruer. Sådan en lille plastikdåse er måske skruet sammen af måske ti skruer. De er skruet godt 
sammen. Men den kunne i virkeligheden være klikket sammen, og så én skrue til at holde det sammen. 
Fordi alle de steder hvor skruerne sidder, der vil det når det bliver slået fra hinanden, så vil plastik stadig 
sidde på skruerne i mange tilfælde. Det forurener jernfraktionen og også plastik fraktionen.”  
 
(31:45‐33:17) 
RUC: ”Hvordan sikrer i at jeres virksomhed bliver ved med at være ledende på markedet?” 
TE: ”Ved ikke at sove i timen! Fordi det er et spørgsmål om hele tiden at have fat i en markedsandel og hele 
tiden at være med på forkant. Hvis ikke vi er det så kan vi godt lukke ned. Man kan ikke i denne branche 
sige at nu har vi et produkt, som vi ved at det holder bare de næste ti år. For det gør det ikke.” Elektronik 
produkter bare sig selv forandrer sig hele tiden, de bliver mindre men de bliver flere, der bliver mere plastik 
og mindre træ, der bliver mere plastik end der var metaller engang. Indholdet af ædelmetaller bliver også 
lavere fordi producenterne er blevet bedre til at økonomisere med dem. Det kræver at der internt hos os 
hele tiden sker en forandring, for at kunne være på forkant.”  
RUC: ”Hvor stor en del af den procent går til udvikling og investering af ny teknologi?  
TE: ”Altså hvor mange kræfter vi bruger på at holde os i den bedre ende af udviklingen? 
RUC: ”Ja” 
TE: ”Det ved jeg ikke. I princippet er vi seks i administrationen og jeg sidder med det, men jeg bruger ikke al 
min tid på det. Men der bliver brugt mange kræfter på det.”  
(39:45‐41:40) 
TE: Så det økonomiske fletværk, det er ret kompliceret at få til at gå op i en højere enhed. Men vi lever da! 
RUC: Vi har lige to spørgsmål tilbage. Sådan i forhold til oparbejdningsprocessen; modtager I informationer 
omkring design af nogle af de produkter I modtager?  
TE:”Nej, vi modtager ikke information om design fra producenter. Det ville vi meget gerne. Vi ville gerne når 
vi får et eller andet produkt ind at man omme bag på produktet kunne se at dette produkt har en eller 
anden kvalificering, som betyder at heri er der ikke nogen farlige stoffer for eksempel. Vi har måtte tilegne 
os den viden ved selv at skille alle sammen ad og finde frem til hvad der er i det og hvad der ikke er i det og 
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skal vi gøre noget specielt ved apparatet inde vi knuser det, eller hvad skal vi jagte. [No, we do not receive 
any information from the producers regarding design. We would like to. When a product comes in we 
would like to be able to read some kind of qualification on the back, which means that in this product there 
are no hazardous substances for example. We have had to achieve knowledge on this ourselves by 
disassembling them and finding out what is in them and what is not, and if we have to do anything special 
about the product before reprocessing it] Men det information kunne man jo godt forestille sig kunne ligge 
i et serienummer eller et tag deri, så når vi får sådan et bur ind, så kører vi den gennem en scanner og så 
vups, så ved vi at der er lige en ting vi skal have ud eller jagte. [One could imagine this kind of information 
embedded in a serial number or tag in the product enabling us to, when we receive a cage, drive it through 
a scanner and thus letting us know what we need to get out or go for]  Den information er producenterne 
jo rigtig kede af at komme af med fordi den kan misbruges. Den kan misbruges af deres konkurrenter. 
[However, producers are very unhappy about providing this information as it can be abused – it can be 
abused by their competitors.] Men jeg tror på vi godt kan nå dertil på et tidspunkt. Om ikke andet at man i 
hvert fald med for eksempel vaskemaskiner kan kvalificere elektronikprodukter i en eller anden, vi kan godt 
kalde det grøn skala, ligesom vaskemaskiner eller køleskabe, hvoraf det meste har en eller anden form for 
kvalificering”  
(41:45‐43:18) 
TE: ”Et eller andet krav som kan stille op som kan klassificere det som det bedste, ren 
genanvendelsesmæssigt, så kan man se på indholdet. Ex. den skal kun indeholde én plastiktype. Altså også 
have sådan en skala fra A til G. Det kunne være super fedt. Samtidig skal man så også kunne sortere det ud 
når det kommer til os. Det vil sige vi skal have en eller anden mulighed for at kunne se produktet uden at 
have fat på det. Incitamentet for det skulle så ligge i at producenterne får den service billigere. De betaler jo 
i dag en eller anden affaldshåndteringsgebyr, den service kan han så få billigere hvis hans graduering af 
apparatet ligger i den pæne ende.” [The incentive for the producers should be that they get this service 
cheaper. Today they are paying some kind of waste management fee, which if they are in the better end of 
the scale, they should get cheaper.] 
RUC: ”Er det noget i har talt med virksomhederne om?  
TE: ”Det er det. Det er også noget vi taler med miljøstyrelsen om. Men det er relativt svært at 
implementere. Dels vil der altid være noget der er både 20, 5 eller 10 år gammelt som ikke har fået dette 
tag. Og så er der også nogle fysiske barrierer –altså hvor små kan apparaterne være og stadig indeholde et 
sådan tag. [However, it is relatively difficult to implement. Partly because there always will be products 
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which are 20,5 or 10 years old and therefore do not have this tag and partly because there are some 
physical barriers; how small can an equipment be and still contain a tag.] 
Er det relevant at have et apparat til?  Man kunne tage en legoklods for eksempel. En lille legoklods der 
indeholder en optisk føler eller et eller andet til det der mind storm set up. Det er også et elektronik 
produkt, som også skal mærkes som elektronik affald. Men der er næsten ikke plads til at have et sådan 
tag.”  
(44:3‐45:33) 
RUC: ”Hvordan ser du hele systemet i forhold til at komme ud med renere produkter?  
TE: ”Jeg synes egentlig det er rigtig godt på vej. Der er sket rigtig rigtig meget indenfor de sidste par år. 
Åbenheden omkring det og ikke at være bange for at diskutere. Jeg ved godt der er nogle producenter der 
er rigtig kede af at lægge kortene på bordet, dels fordi de måske slet ikke kender deres produkter fordi de 
bliver produceret langt pokker i vold, og dels fordi de er bange for at blotte sig med hvad deres produkter i 
virkeligheden indeholder.  
Det kan godt være lidt bly‐sagen om igen. Altså da bly blev forbudt at lodde til, der var der et tidsrum hvor 
producenterne ikke alle sammen var kommet i gang med det og var lidt kede af at skulle forklare om de nu 
havde bly i eller ej”           
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Appendix 3b – Hewlett‐Packard  
 
Date of interview: 28th of November 2011 (Skype)  
Duration of interview: 39:49 
RUC = Our questions and remarks 
MD = Mark Dempsey, European waste policy adviser of HP 
 
(03.38‐ 05.44) 
RUC:  “I wanted to hear a bit about the WEE directive which was implemented in 2003 and how this has 
affected HP, if it did affect you at all. So first of all, if you can tell me, what was HP’s response to the WEEE 
directive?” 
MD:  “So, I think the primary response to the WEEE directive has been that we established take‐back 
systems in every country of Europe in order to ensure that our products are recycled and that we meet the 
requirements of the WEEE directive. One of the major initiatives there was the establishment of something 
called the European Recycling Platform, which is ERP, and you can go to their website if you search for ERP. 
We established that with three other producers as a pan‐European compliance scheme in order to provide 
for the take‐back of consumer WEEE. The WEEE directive deals with both consumer WEEE and business 
WEEE. For business WEEE we also have systems in place. And so, if business consumers want us to take 
back their WEEE then they can do so, and they need to do is ‐we have an online facility for that, so they fill 
it in online and then we arrange for the take‐back of that WEEE. And that is on our website if you go to 
HP.com. I think it is forward, slash, recycle. Then you can see exactly what offerings we have of taking back 
B2B WEEE. So we have comprehensively complied with the WEEE directive in order to ensure that both our 
consumer products and our business products can be taken back free of charge.”   
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(06.38‐08.47) 
RUC: “You are one of the few companies that actually have your own, well, you are part of the collective 
scheme that you work with [ERP]. So, what advantages does it give you to have this connection instead of 
just collaborating with one of the many national collective schemes?” 
MD: “The reason that we established ERP was to try an inject competition into the compliance market. So, 
in those cases with the Northern countries, [collective PROs] are market inventions; those countries have 
opted for a non‐competitive approach of having single Producer Responsibility Organizations. If you look at 
El‐Kretsen [Swedish collective PRO], NVMP [Dutch collective PRO] or Recupel [Belgian collective PRO], then 
they are single organizations that don’t compete, because they are organized by regions. Every producer 
join them, and therefore we identified that there was an opportunity there of getting new countries that 
were going to be complying with the WEEE directive trying to create competition. So, if you look at 
Germany or France or the UK or Spain, then there are a multitude of compliance schemes in those 
countries that produce conjoined. One of the reasons why that happened was because we established ERP 
and campaigned that ERP could be a take‐back system in those countries. And from the evidence that we 
established, we see that the cost of compliance for producers are lower where there are competitive 
compliance schemes. So that was really one of the primary reasons for establishing ERP. The second was 
the aim to try to achieve individual producer responsibility. And I think it is fair to say that ERP has not ‐ 
because of the legal status of individual producer responsibility ‐ has not been able to achieve IPR yet. But it 
was one of the objectives of establishing the European Recycling Platform to try and initiate individual 
producer responsibility.”  
 
(10:14‐11.43)  
RUC: “So, ERP was also founded to promote IPR, but you haven’t reached it yet this goal. What do you think 
gets in the way?”  
MD: “I think the real reason why we haven’t achieved IPR is the law. So, in many countries individual 
producer responsibility as conceived by the WEEE directive, article 8 point 2 of the WEEE directive, has not 
been properly transposed. And so, in the report I shared with you, you will be able to track this. But 
essentially the big common is, in Europe where we take our design decisions from, has not got IPR in their 
law. So, the UK, Spain, Germany, France have not transposed individual producer responsibility. So that’s 
the biggest area. In addition, there are some countries that have transposed article 8 point 2 but haven’t 
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implemented it. So, though you might say that even though you can comply with the WEEE directive 
individually, in reality in those countries that doesn’t happen, because it hasn’t been implemented. So if we 
chose to do it, the systems wouldn’t allow it. And so, maybe it’s there in law, but it is not there in practice.  
 
(11.45‐12.52) 
RUC: “Can you tell me a bit more about what kind of problems it poses to you that the WEEE directive has 
been implemented so differently in all the different member states?” 
MD: “In terms of individual producer responsibility, the problem there is that we can’t do it. If it is not there 
in the law, and it is the compliance schemes – so you take the compliance schemes in every country, they 
are allocating responsibility to producers based on the amount of products that we sell. So if we said, well, 
please, can we just pay for what comes back as waste, then the compliance schemes would say “no that is 
not how it works, we can’t do that. That is not how the law is. So you have to pay based on the amount of 
products that you sell”. That is not individual producer responsibility, so it does not provide any design 
incentive to us to improve the design of our products so that they are easier to recycle, and that is the 
intend ‐ that is the purpose of individual producer responsibility.”  
(13.54‐14.15) 
RUC: “Would it be fair to say that the WEEE directive was a step in the right direction in terms of promoting 
IPR, or was it a hindrance? What would you say?”  
MD: “The WEEE directive itself was very helpful, but it was member states’ transposition and 
implementation that has been the barrier.” 
(15.56‐17.27)  
RUC: “Do you have any suggestions yourself as to what could improve the WEEE directive in relation to 
promoting IPR, closing the loop?” 
MD: “I think the simple message is that it needs to have a stronger way of making sure that member states 
transpose what is already in the WEEE directive of IPR. So we continue to work with the European 
Environmental Bureau to make recommendations on that point. One of the recommendations that I have 
made was to ensure that there was a clause in the WEEE directive which states that member states must 
implement the IPR provisions. And that sounds pretty simple, but there is a part of the WEEE directive 
which talks about transposition, and article 8 point 2 is not in that list of articles that must be transposed, 
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which is a bit strange, really. So I was keen that that was included in there. But I think the real message is 
that the WEEE directive has the leavers in place, but it has been more about the enforcement of those 
leavers by the European Commission to make sure that member states implement those measures, well, 
transpose them and then properly implement them; and that we haven’t seen that so far, so that is the 
message that we have.”  
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Appendix 3c – ICT Milieu 
 
Date of interview:  7th of December 2011 (Skype) 
Duration of interview: 26:06 
RUC = Our questions and remarks 
AB = Anneke Buijze, project staff member of the compliance scheme and treatment center ICT Milieu 
(02:14‐03:55) 
 
RUC:  “Do you know why ICT Milieu stopped sorting brands? “  
AB: “Yes, I know that at least since the start of the WEEE directive we collect all the waste there is, and we 
have come up with a kind of calculation – we take all our participants to the system – in the calculation they 
have declared us how much of kilograms they put on the market, and from the total amount put on the 
market we calculate their market share. And we know the amount to process. The participants are invoiced 
for their market share in the process, of course. But what actually happens is that the processing is of 
products which are discarded. We do not sort them anymore, but the producers pay their share at this 
moment when it is put on the market. So, actually they pay their processing costs in advance.  
RUC: “So they don’t pay for their own products – they pay for the collective amount of products, you could 
say?” 
AB: “Yes”.  
 
(03:56‐05:25) 
 
RUC:  “So, I know that in Holland it is also possible for the producers to set up their own treatment scheme. 
Does anyone do that or is everything handled through ICT Milieu?” 
AB: “There is actually – a producer can either set up their own collection scheme or has to connect to ICT 
Milieu. Not a lot of producers have their own collection scheme. There are producers which receive back 
their goods, mainly business to business producers, which, let’s say install surfers, they receive their surfers 
back. They can process those goods for themselves, but it is not a real collection scheme like ICT Milieu, 
which also has the responsibility of reporting to the ministry, and no of the producers has one.”  
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(05:41‐07.51) 
 
RUC: “Can you tell me a bit about what kind of collaboration you have with the producers in ICT Milieu?”  
AB: “How do you mean what kind of information…?” 
RUC: “I mean specifically, do you talk about – with the producers – do you talk about for instance how to 
improve the products so that the disassembly would be easier?”  
AB: “No, no. I think it is stated in the WEEE directive that producers themselves should be supportive to 
make their products more easy to disassemble. We talk with a delegation of producers about policy 
making. There is a current revision of the WEEE directive going on, and the topics which are handled there, 
we talk them through and get the information of the wastes that producers would like to have, so that we 
can comply to it. However, I must say that our producers are – my opinion about producers is that they are 
willing to corporate, and even their mission is how to achieve the recycling rates. How to achieve it and 
how to improve it, yeah, they are really open to it, and coming with suggestions, and it is a good 
relationship actually.”  
 
(07:50‐09:50)  
 
RUC: “In Holland it is also a special case, because you are the only producer responsibility organization who 
deals with ICT waste. So there is not a lot of, well, there is no competition on the market. Do you see any 
advantages or disadvantages in this model?” 
AB: “The advantage is that we are the only ones who have the permit by the government to do this. We are 
the only ones who report to the ministry. So that is our advantage. You get a complete view of all the 
producers which comply, and all the waste is collected which we receive. We do not – if a producer is not a 
member of us, we don’t say ‘we don’t collect your waste’, so we pick up everything, and we can guarantee 
a good recycling rate. We can say, ok, our main goal is to achieve as high a recycling rate as possible and use 
the best available technologies. On the downside it is not always the cheapest way. So, if we don’t have 
competition, we can go in the direction of quality instead of prize. “ 
 
(09:51‐11:13)  
 
RUC: “How do you, what do you do with – you say that some companies are not members of ICT Milieu, but 
you still pick up their waste, so how do you treat that waste?” 
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AB: “Our systems works as follows: If a consumer discards their ICT equipment, they go to a municipal 
waste center, and we come and pick it up at the waste collection center. It is sorted out and we recycle it. 
Producers which are not a member of us are on a certain list, and we approach them and inform them 
about their responsibilities. And if they are not willing to comply, we have a direct line with our ministry, 
and we inform the ministry of all the confusion we have had with the producer of importer. And if they 
don’t want to comply, the ministry sends them a firsthand letter. And if they still do not comply, they send 
them a fine.” 
RUC: “So, you think the compliance rate in Holland is big?” 
AB: “I think it is really big, yes. “ 
 
(11:25‐13.47) 
 
RUC: “Do you think there are any disadvantages of not having any competition on the market?” 
AB: “Yeah, well, the disadvantage is that even though we try to achieve as good as possible a prize – 
another characteristic of ICT Milieu is that it is an association; it does not strive for profit, so the costs which 
are calculated to our participants are the real costs, and we do not want to make profit. But I think that if 
there is competition, the costs will go down. And for some producers, they think that we are too 
expensive.”  
RUC: “Okay, so you have producers who complain about the prize? “ 
AB: “We have producers, that if there is a separate collection scheme which is cheaper, they will go to that. 
But those are the producers that are not really wanting to achieve the highest recycling rates. We have a 
recycling rate of at least 98 percent, and according to the WEEE directive it should be only 75 percent I 
think. So, if you downgrade the recycling percentage, you can achieve a cheaper treatment cost. But the 
downside is that if there is a competitive collection scheme like ours, which is cheaper, some producers will 
go to those. However, the other downside is that the quality is less.”   
 
(13:58‐15:41)  
 
RUC: “Do you know where we can find data from IC Milieu?” 
AB: “Yeah, have you seen our website?  
RUC: “I have seen the website, and I have only been able to find the report that you put out in 2011”. 
AB: “Okay, the ICT Milieu Monitor 2011? 
RUC: “Exactly.”  
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AB: “Yeah, what more information do you want?” 
RUC: “Well, I want information on how much EEE is put on the Dutch market for instance.”  
AB: “That is not information – we have it, but that is another characteristic of our system, we work with a 
black‐box administration, so our producers declare us how much they put on the market, so at the end of 
the year we know what exactly is put on the market. However, I in person am not allowed to see that 
information, because if I can derive the market shares, then I can say to a producer ‘Oh, but you are only 
this big, so you are not that important’. That is why we have a black‐box. We are the facilitators, however, 
we do not have the market data in our hands. There are other instances in the Netherlands which do have 
them.”   
 
(18:15‐19:30)  
 
RUC: “The idea with the WEEE directive was that the producers should have the incentive to change their 
design of their products so that they would be easier to disassemble, and easier for you to handle. Do you 
think the way that the Dutch system works, does it really give the producers this incentive?” 
AB: “No, the main important thing is that they do not use hazardous substances like flame retardants. What 
actually happens in our system when we receive a computer and a screen, they both go directly into a 
shredder, and after that it is sorted by material. So we do not have to dismantle the products.”  
 
(20:06‐20:25)  
 
AB: “The product design is not the main thing which is most…” 
RUC: “It is not of big concern or?” 
AB: “No, no no, no”.  
 
(22:15‐23:08)  
 
RUC: “So, one final question, if you can just tell me again what do you think is the reason why you have 
such a high recycling rate in ICT Milieu?” 
AB: “Why we have a recycling rate this high is because, when we ask our processors to do an offer, we say 
‘give us the highest recycling rate as possible’. So, we don’t want to have that much of energy recovery, and 
we absolutely want the least deposit. So we ask it from our processors, and then they give us the best 
available techniques.”   
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Appendix 3d – EAR 
 
Date of interview: 28th of November 2011 (Skype) 
Duration of interview: 48:57 
RUC = Our questions and remarks 
PC = Peter Cosse, chairman of the IT&TE product area advisory board of EAR 
(10:48‐12:10) 
RUC: “What advantages do you so of having a clearing house such as EAR? 
PC: “The biggest advantage and that would also be the biggest incentive for us or the biggest objective for 
us when we started to build up that clearing house is competition, to assure competition in a more or less 
free running market.  And for this you need that we are neutral and central clearing house to assure 
competition otherwise it will not work. This was our idea, you need a central register who fully manages 
data from the producer, who is coordinating. This must be completely and strictly separated from any 
operational power within the recycling industry. So very clear and strict operation. The clearinghouse is 
responsible for data management so to say, and the producer is responsible for all recycling operations ”  
(19:19 – 20:08) 
PC: “At least in Germany it is no problem with the definition of who is producers.” 
RUC: “Yeah, it does seem that you’ve been able to get rid of the free‐rider problem in Germany that some 
other countries have.  Maybe that is because your definition is very clear and the producers understand 
that they need to register.” 
PC: “Yes, the one is definition and that it should be clear to everyone and the other point is to get rid of 
free‐riders.  Of course this is something that we put on our agenda also from the beginning, that to have a 
fair competition, to ensure that more or less close to, of course we will never reach it, but to have the 
objective that 100% of the producers now also registered.” 
(26:55 – 28:18) 
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PC: “The point is; looking at that fee scheme which is set up as the municipality –then you have to accept to 
pick up this kind of mixture [of WEEE]‐that is from that point of view the cheapest solution. But the 
weakness of that is that if you have invested in good design for recycling in you products, you will never get 
out that incentive. That is the weakness of that solution –clearly.  Non‐selective takeback schemes have the 
disadvantage that any investment in environment or recycling, for example, you will never get back as a 
producer. That is the disadvantage. 
RUC: Does there seem to be any motivation among producers in Germany that try to change the system, so 
there could be that incentive?   
 
(30:38 31:40) 
RUC: “You said right now that there are not really any incentives to design for reuse, is that right?  
PC: “I guess like I said already that if you want to invest in the design of your products then, if you want to 
get the return on investment, then you have to have individual brand selective takeback schemes.  If that’s 
not possible, then of course there is no incentive.  It is money that you, strictly speaking, have thrown out 
the window.  But it depends very much on your products, on your portfolio on you customer structure –if 
your very strong on your B2B business; then you have much more chances to implement that. If you are 
mainly focusing on your B2C business and you are involved in a take back scheme, then there is almost no 
chance.  
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Appendix	4	–	Mail	correspondences	
 
Appendix 4a ‐ Ulf Gilberg from DPA‐system 
In the case of the interview with Ulf Gilberg from DPA‐system, the sound quality was so poor that we could 
not record the interview and one of us had to conduct the interview with a headset on, making it 
impossible for the other two to contribute much. However, Gilberg had answered our interview guide in 
written form prior to the interview, which we use as a reference for him instead of direct spoken 
quotations. 
Date of mail: 2nd of December 2011 
Hej Esther 
Jeg har svaret på spørgsmålene i vedhæftede dokument. Du kan ringe til mig på mobil 20XXXXXX. 
Med venlig hilsen 
Ulf Gilberg 
Sekretariatsleder 
DPA-System 
Attached document: 
UG: Ulf Gilberg 
20. Vil du starte med at fortælle lidt om processen omkring tilblivelsen af DPA? 
UG: Jeg mener at I kan få overblik over organisationen her. Forskellen mellem WEEE‐System og 
DPA‐System ligger i, at producentansvar for batterier og biler blev defineret som opgaver 
sekretariatet skulle rode med i deres respektive bekendtgørelser. Derfor skiftede navnet og 
bestyrelsens sammensætning. 
 
a. Hvad var baggrunden for oprettelsen af det daværende WEEE‐system?  
UG: At bekendtgørelsen/lovgivningen definerende at ministeren kunne delegere visse 
myndighedsopgaver til en privat organisation. Denne organisations etablering var på 
forhånd foreslået af flere erhvervsbranceforeninger. Se forarbejderne til MBL. COWI og et 
advokatkontor lavede et udredningsarbejde, der beskrev de organisatoriske rammer man 
skulle tænke over. BFE: havde derudover meget tidligt nogle ideer til hvordan et frivilligt 
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producentansvar kunne etableres i DK før EU direktivet blev vedtaget (Måske inspireret af 
Svenskerne og nordmændene). 
 
b. Hvem blev inkluderet i denne proces? 
UG: Før min tid. Jeg vil tro at det var de interesserede erhvervs‐ og kommunale 
brancheforeninger. BFE, FEHA, Dansk Erhverv, DI, Veltec/FABA. Find forarbejderne til loven 
og de høringssvar der blev afgivet.  
 
c. Hvordan nåede I til enighed omkring sammensætningen af medarbejder baggrunde?  
UG: Behovsstyret.  
 
21. Hvilke fordele og ulemper indebærer den nuværende sammensætning af interessenter i DPA?  
UG: Spørgsmålet skal specificeret for at kunne svare. Der er mange interessenter der har mening 
om DPA. En del af disse interessenter er ikke formelt involveret i defineringen af DPAs arbejde. 
F.eks. kommunerne og genvindingsindustrien. 
 
22. Kunne du fortælle os omkring reaktionerne fra producenter i Danmark, under implementeringen af 
WEEE‐direktivet i dansk lovgivning? 
a. Hvordan er den nuværende tilfredsstillelse fra producenter angående funktionaliteten af 
den danske implementering af udvidet producent ansvar? 
UG: Spørgsmålet er nok for generelt til at kunne give et entydigt svar. 
 
23. Hvad ser du som den største ændring siden implementeringen af WEEE‐direktivet i Danmark, med 
hensyn til hvordan WEEE blev håndteret førhen?  
UG: Ressourceknaphed og at man dermed er begyndt at snakke om værdier i stedet for 
omkostninger. 
 
24. Ser du nogen potentialer i videreudvikling af den danske implementering af udvidet producent 
ansvar således at producenter, der laver design ændringer der tager hensyn til affaldsfasen bliver 
tilgodeset?  
UG: Design er globalt, løsninger skal således ikke være nationale. Potentialet er stort. 
Hvordan er jeres samarbejde med Miljøstyrelsen?  
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25. Sker der nogen overvågning med jeres arbejde fra miljøstyrelsens side? (ud over jeres årlige 
indberetning) 
UG: MST har tilsyn med vores arbejde, definerer i bekendtgørelse de opgaver vi må løse og 
behandler de klager der opstår over vores arbejde/afgørelser. Bestyrelsen er udpeget af 
ministeren. Medlemmerne har fået et kommissorium af ministeren i forbindelse med udpegelsen. 
Rigsrevisionen reviderer vores arbejde ud over den almindelige revision der foretages af den 
almindelige revisor.  
Se: http://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx?id=d4240acd‐a4f2‐452b‐8b61‐
6142e1b47159 
 
26. Hvilke hovedkriterier vurderer I effektiviteten af EPR ud fra? 
UG: Spørgsmålet ikke forstået. 
 
27. Oplever i ofte ændringer i retningslinjer fra Miljøstyrelsens side?  
UG: Lovgivningen er ny. Den havde implementeringsfrister der løb over de første 3 år og den sidste 
træder i kraft til næste år. Derudover har der været en række fortolkninger der skal/skulle 
etableres. På baggrund af de praktiske erfaringer der har været de første par år, er bekendtgørelsen 
rettet 3 gange mener jeg. 
Hvordan er jeres sammenarbejde med producenterne? 
28. Hvad er argumenterne bag den manglende sikkerhedsstillelse af større producenter?  
UG: IKKE forstået. Der er sikkerhed for husholdningsudstyr. Individuelle producenter skal stille 
sikkerhed. Er man en stor kollektiv ordning kan en under visse forudsætninger bede om fritagelse 
for sikkerhedsstillelse. Argumentet herfor kender jeg ikke. 
 
29. Gør man noget fra DPA’s side for at holde øje med at alle producent ansvarlige producenter 
registrerer sig? 
UG: Det er ikke defineret som en opgave vi må bruge producenternes penge på. Det er en 
tilsynsopgave og en kunde rekruteringsopgave hos de kollektive ordninger.  
a. Hvis ikke, hvem har så ansvaret for dette? (Miljøstyrelsen?) 
b. Hvad sker der hvis en producent ikke indberetter?  
UG: Forudsætningen for spørgsmålet er, at producenten er registreret. Svaret er, at DPA 
rykker for indberetning. Hvis der fortsat ikke sker noget slettes producenten og overføres til 
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MSTs tilsyn.se f.eks. http://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx?id=c0a58f69‐
5f72‐41fb‐b347‐6f55fe82c43c 
c. Ca. hvor stor en procentdel af EEE producenter antager I der er registreret i DK?  
 UG: Det ved vi ikke. 
 
30. Har i oplevet nogen ændring af producenters adfærd siden implementeringen af udvidet producent 
ansvar i forhold til at designe deres produkter med henblik på at højne genanvendelsen?  
UG: Vi ved ikke hvordan det var før. Vi får løbende spørgsmål fra producenter desangående. 
 
31. Er der noget incitament for producenter til at designe deres produkter med henblik på at gøre 
genanvendelse nemmere? 
UG: Spørgsmålet for u specifikt.  
 
32. Som system ansvarlig organisation, modtager i da klager fra producenter angående funktionaliteten 
af udvidet producent ansvar?  
UG: Spørgsmålet for u specifikt.  
 
33. Er der nogen producenter i Danmark, der benytter sig af muligheden for individuelt 
producentansvar?  
UG: Ja. Se vores årsstatistik og registeret. https://www.dpa‐
system.dk/DPAApplications/DPADB.aspx?wf=ManufacturerSearch.ascx&lang=da og 
https://www.dpa‐system.dk/da/WEEE/Producentansvar/WEEE‐Statistik.aspx 
34.  
a. I så fald; oplever I nogen forskelle mellem individuelle og kollektive ordninger i forhold til 
indsamlings‐ og genanvendelsesprocenter?  
UG: Ja og nej. 
 
35. Hvordan kan det være, I på jeres hjemmeside opfordrer danske producenter til at blive medlem af 
en kollektiv ordning?  
UG: Gør vi det? https://www.dpa‐system.dk/da/WEEE/Producenter/Producentordninger.aspx  
 
Hvordan er jeres samarbejde med de kollektive ordninger? 
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UG: Se f.eks. her:  
• https://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx?id=5bb59230‐e84f‐4435‐b8ad‐
79ca3cec6d4c 
• https://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx?id=a554ff11‐c36e‐4682‐ba19‐
4906de309da4 
• https://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx 
 
36. Hvordan tjekker I de oplysninger de kollektive ordninger indberetter angående mængder og 
genanvendelsesprocenter?  
UG: MST fører tilsyn. 
 
37. Ud fra den høje procentvise andel af nyttegjort og genanvendt WEEE i Danmark, kan noget tyde på 
definitionerne af disse termer er vage, og EU målene for nyttiggørelse og genanvendelse er nemme 
at opnå. Kender I noget til hvordan de kollektive ordninger definerer disse termer og ligeledes 
hvordan de beregner deres nyttiggørelses‐ samt genbrugs‐ og genanvendelses procenter? 
UG: Spørg de kollektive ordninger hvordan de gør – eller MST som tilsynsmyndighed. Der findes 
beskrivelse her: https://www.dpa‐system.dk/da/DPA/Dokumenter.aspx?id=a4550054‐2fc4‐439d‐
81af‐1a5a5afeab9a 
 
38. Der er få kollektive ordninger, der tilbyder deres service til danske producenter, hvilke fordele og 
ulemper har dette? 
 
UG: Det kommer an på hvad ens perspektiv er. Spørgsmålet er for generelt. 
 
39. Hvordan er jeres holdning til hvordan EPR fungerer i Danmark?  
UG: Vi har ingen holdning, men administrerer de opgaver vores bestyrelse og lovgiver sætter os til. 
a. Ser i nogen fordele for producenter i at have høje genanvendelses procenter?  
UG: Spørgsmål ikke forstået. Fordele for hvem? 
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Appendix 4b – Anneke Buijze from ICT Milieu 
 
Date of mail: 3rd of December 2011 
Dear Jonas, 
Thank you for the nice conversation. Here are the figures (without cumulative) since 1999. If there are any 
questions, please do not hesitate to ask me! 
  
Jaar x 1.000.000 kg 
1999 2,85   
2000 6,84   
2001 8,55   
2002 9,875   
2003 11,59   
2004 14,152   
2005 16,491   
2006 18,165   
2007 20,696   
2008 22,726   
2009 22,375   
2010 20,576   
  
Kind 
Regards! 
Anneke 
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Appendix	5	–	Calculations	
 
Appendix 5a  
Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)  
Last update 20.07.11 
Extracted on 17.11.11 
Source of Data Eurostat 
Waste Stream IT&TE 
Category Products put on the market 
Unit Tons 
GEO/TIME 2007 2008 
Belgium 62.279,93 77.542,82
Bulgaria 1.471,72 690,17
Czech Republic 54.677 53.219,6
Denmark 29.764 26.038
Germany  301.778 319.983
Estonia 2.967,87 4.520,71
Ireland 24.803 20.257
Greece 19.472 19.441
Spain 123.651 91.045
France 231.175 219.131
Italy 128.223 147.655
Latvia 4.278,79 3.557,21
Lithuania 5.983 5.059
Luxembourg 2.176,34 2.499,31
Hungary 11.907,2 16.727,4
Austria 29.520 29.988
Poland 66.932,5 73.736,1
Portugal 22.657,05 23.118,41
Romania 31.746,24 19.715,01
Slovakia 5.707,43 6.533,49
Finland 24.462 31.039
Sweden 112.240 43.781
United Kingdom 151.076,56 251.304,99
Norway 33.482 31.012
  
Total 1.482.432 1.517.594
Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)  
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Last update 20.07.11 
Extracted on 17.11.11 
Source of Data Eurostat 
Waste Stream IT&TE 
Category Amount collected 
Unit Tons 
GEO/TIME 2007 2008 
Belgium 14.372,85 16.284,71
Bulgaria 3.835,72 4.553,71
Czech Republic 7.270,9 9.784,1
Denmark 17.043 16.507
Germany 117.749 155.007
Estonia 870,71 970,7
Ireland 11.163 9.599
Greece 2.981,53 5.941,94
Spain 14.406 17.019
France 28.574 47.766
Latvia 800,78 853,48
Lithuania 1.575 1.415
Luxembourg 852,94 827,51
Hungary 3.472,5 5.719,1
Netherlands 21.049 23.069
Austria 13.212 15.342,8
Poland 8.714,74 14.948,73
Portugal 3.238,15 11.937
Romania 1.164,32 6.252,69
Slovakia 2.101,01 2.532
Finland 10.375 11.647
Sweden 29.782 29.556
United Kingdom 55.831,34 132.009,89
Norway 21.446 21.772
  
Total  391.881,49  561.315
 
(Eurostat 2011b) 
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Calculations for appendix 5a: 
Total amount of IT&TE put on the market in 2007 and 2008: 3.000.026 tons 
IT&TE WEEE arising22 2007‐2008: 0,80 x 3.002.474 = 2.401.979,2 tons 
Total amount of IT&TE WEEE collected in 2007 and 2008: 391.881,49 + 561.315 = 953.196,85 
Collection rate of the IT&TE WEEE arising in 2007 and 2008 = (953.196,85x100)/2.401.979,2 = 39,7 % 
Total percentage of IT&TE WEEE not collected in 2007 and 2008: 100 ‐37,37 = 62,65 % 
 
 
   
                                                            
22 WEEE arising is defines as the amounts of EEE arising as waste in a certain year. According to a study done for the 
EU Commission there is a stable relationship between the electronic goods put on the market in one year and the 
WEEE arising in that market in the following year (even though this is not the same equipment): levels of WEEE are 
about 80% of the EEE sold in the previous year (EU Commission 2008b:13). 
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Appendix 5b 
Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)  
Last update 20.07.11 
Extracted on 17.11.11 
Source of Data Eurostat 
Waste Stream IT&TE 
Category Total recycling and reuse 
Unit Tons 
GEO/TIME 2007 2008 
Belgium 11.421,05 12.447,56
Bulgaria 1.463,53 2.759,32
Czech Republic 4.408,2 5.610,9
Denmark 13.402 14.074
Germany  92.573 122.922
Estonia 767,5 722,61
Ireland 10.377 7.399
Greece 2.515,36 5.430,81
Spain 10.805 11.062
France 16.537 32.027
Latvia 566,87 592,98
Lithuania 881 794
Luxembourg 654,02 596,16
Hungary 2.572,9 4.625,7
Netherlands 16.666 18.819
Austria 9.861,9 11.624,3
Poland 5.063,88 5.782,34
Portugal 3.106,71 10.776,62
Romania 98,44 1.266,77
Slovakia 1.740,66 2.189,35
Finland 7.439 9.816
Sweden 22.562 25.380
United Kingdom 41.010,23 100.301,96
Norway 16.636 15.260
  
Total: 293.129,25  422.280,38
 
(Eurostat 2011b)   
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Waste Electrical and Electronic Equipment (WEEE)  
Last update 20.07.11 
Extracted on 17.11.11 
Source of Data Eurostat 
Waste Stream IT&TE 
Category Total recovery 
Unit Tons 
GEO/TIME 2007 2008 
Belgium 11.819,16 13.160,17
Bulgaria 1.571,78 2.868,74
Czech Republic 4.671,7 5.931
Denmark 15.111 15.359
Germany  108.498 142.471
Estonia 767,5 722,61
Ireland 10.377 8.218
Greece 2.515,36 5.430,81
Spain 11.515 12.996
France 17.561 33.984
Latvia 566,87 592,98
Lithuania 1.053 975
Luxembourg 707 646,75
Hungary 2.733,9 4.759,2
Netherlands 20.413 22.457
Austria 11.368 13.397,2
Poland 5.665,55 5.952,52
Portugal 3.114,17 10.805,26
Romania 134,24 1.521,82
Slovakia 1.790,08 2.253,58
Finland 7.844 10.363
Sweden 24.739 27.607
United Kingdom 42.928,99 102.585,65
Norway 18.646 18.608
Total: 326.111,30  463.666,29
(Eurostat 2011b)   
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Calculations for appendix 5b: 
Total amount of recycling and reuse of IT&TE WEEE in 2007 and 2008: 293.129,25 + 422.280,38 = 
715.409,63 tons 
Recycling/reuse rate of the collected IT&TE WEEE in 2007 and 2008: (715.409,63x100)/953.196,85 = 75,1 % 
Total amount of recovery23 in 2007 and 2008: 326.111,30 + 463.666,29 = 789.777,59 
Recovery rate of the collected IT&TE WEEE in 2007 and 2008: (789.777,59x100)/953.196,85 = 82,9 % 
Total amount of IT&TE WEEE collected in 2007 and 2008 ended up in landfills: 953.196,85 – 789.777,59 = 
163.419,26 tons 
Total percentage of IT&TE WEEE collected in 2007 and 2008 ended up in landfills (or outside of EU): 
(163.419,26x100)/953.196,85 = 17,1 % 
 
   
                                                            
23 Reuse and recycling is by definition included in recovery 
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Appendix 5c 
Denmark: 
2006 total amount of household EEE put on the market: 132.739 tons (DPA 2006:7) 
2006 total amount of household WEEE collected: 57.757 tons (DPA 2006:8)   
2006 total amount of Danish inhabitants: 5.427.459 (Eurostat 2011b) 
2006 total collection rate per capita: 57.757.000/5.427.459 = 10,64 kg/cap24. 
2006 total household IT&TE put on the market: 12.654 tons (DPA 2006:7) 
2006 total household IT&TE collected: 11.365 tons (DPA 2006:8) 
2006 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.): 11.365.000/5.427.459 = 2,1 kg/cap.  
 
2010 total amount of household EEE put on the market: 120.317 tons (DPA 2011d:9) 
2010 total amount of household WEEE collected: 82.124 tons (DPA 2011d:12) 
2010 total amount of Danish inhabitants: 5.534.738 (Eurostat 2011b) 
2010 total collection rate per capita: 82.124.000/5.534.738 = 14,84 kg/cap 
2010 total household IT&TE put on the market: 15.558 tons (DPA 2011d:9) 
2010 total household IT&TE collected: 17.825 tons (DPA 2011d:12) 
2010 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.): 17.825.000/5.534.738 = 3,22 kg/cap. 
2010 Total amount of IT&TE WEEE from businesses: 18.214 tons (DPA 2011d:27) 
2010 total amount of IT&TE WEEE from businesses incinerated: 1.549 tons (DPA 2011d:27) 
2010 total incineration percentage of the business IT&TE WEEE collected: (1.549 x 100)/18.214 = 8.5 %  
 
Holland: 
2006 total amount of household EEE put on the market: ??? 
2006 total amount of household WEEE collected: 73.920 + 18.165 = 92.085 tons (NVMP 2007:24; ICT Milieu 
2011:Appendix 4b) 
                                                            
24 Underlined numbers are the ones we have specifically put in the paper.  
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2006 total amount of Dutch inhabitants: 16.334.210 (Eurostat 2011b) 
2006 total collection rate per capita: 92.085.000/16.334.210 = 5.64 kg/cap 
2006 total household IT&TE put on the market: ??? 
2006 total household IT&TE collected: 18.165 tons (ICT Milieu 2011a:Appendix 4b) 
2006 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.):  18.165.000/16.334.210 = 1,11 kg/cap. 
 
2010 total amount of household EEE put on the market: 325.000 tons (WEEE‐Forum 2010:4) 
2010 total amount of household WEEE collected: 125.000 tons (WEEE‐Forum 2010:5) 
2010 total amount of Dutch inhabitants: 16.574.989 (Eurostat 2011b) 
2010 total collection rate per capita: 125.000.000/16.574.989 = 7,54 kg/cap. 
2010 total household IT&TE put on the market: ??? 
2010 total household IT&TE collected: 20.576 tons (ICT Milieu 2011b) 
2010 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.): 20.576.000/16.574.989 = 1,24 kg/cap 
 
Germany: 
2006 total amount of household EEE put on the market: 1.836.912 tons (Eurostat 2011a)                       
2006 total amount of household WEEE collected: 685.187 tons (Eurostat 2011a)                               
2006 total amount of German inhabitants: 82.437.995 (Eurostat 2011b) 
2006 total collection rate per capita: 685.187.000/82.437.995 = 8,3 kg/cap     
2006 total household IT&TE put on the market: 314.898 tons (Eurostat 2011a) 
2006 total household IT&TE collected: 102.336 tons (Eurostat 2011a) 
2006 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.):  102.336.000/82.437.995 = 1.24 kg/cap. 
 
2010 total amount of household EEE put on the market: 1.501.617 tons (EAR 2011) 
2010 total amount of household WEEE collected: 436.571 + 51.021 = 975.184 (EAR 2011) 
2010 total amount of German inhabitants: 81.802.257 (Eurostat 2011b) 
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2010 total collection rate per capita: 975.184.000/81.802.257 = 11.2 kg/cap. 
2010 total household IT&TE put on the market: 194.721 tons (EAR 2011) 
2010 total household IT&TE collected: 146.650 + 8.214 = 154.854 tons (EAR 2011) 
2010 total amount of IT&TE WEEE collected (kg/cap.): 154.854.000/81.802.257 = 1.89 kg/cap. 
2010 percentage of IT&TE collected and treated of the amount of IT&TE put on the market: (154.854 x 
100)/194.721 = 79.53 % 
2010 gap between the amount of IT&TE put on the market and the amount of IT&TE collected and treated: 
100 – 79.53 = 20.47 % 
 
:	
DPA‐system (2011d):                  WEEE og BAT statistic 2011. Dansk Producent Ansvar.  
EAR (2011):   Elektro‐Altgeräte‐Register. http://www.stiftung‐
ear.de/service_und_aktuelles/kennzahlen/jahres_statistik_meldung, 
seen on the 5th of December 2011 at 11.37 am.  
EU Commission (2008b):  Commission Staff Working Paper accompanying the Proposal for a 
Directive of the European Parliament and of the Council on waste 
electrical and electronic equipment (WEEE) (recast). Impact 
Assessment. Com (2008)810 final.  
Eurostat (2011a):  “Population”, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
, seen on the 5th of December 2011 at 12 pm.  
Eurostat (2011b):  “Waste Electrical and Electronic Equipment”, 
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/setupModifyTableLayout.do
, seen on the 5th of December at 12.10 pm.  
ICT Milieu (2011a):  Interview with Anneke Bruijze, staff member of ICT Milieu. See 
Appendix 3c) 
NVMP (2007):  De Universele Taal van de Recycling. NVMP Jaarverslag 2007. NVMP 
WEEE‐Forum (2010):  Key Figures 2010. http://www.weee‐forum.org/services/quantitative‐
key‐figures, seen on the 5th of December at 12.52 p.m. 
 
 
